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но не дано по той простой причине, что он нацело с ними совпадает. 
Тогда в лучшем случае одни мозговые процессы овладеют другими моз-
говыми процессами, один S→R детерминизм подчинит себе другой S→R 
детерминизм, что, как нетрудно понять, от самого по себе S→R детер-
минизма эмансипировать не может, ни к какой «свободе реакции» не 
приведет.

И Выготский, и Ильенков остро сознавали, что ключ к новой, под-
линно научной психологии лежит в рациональном преодолении про-
питавшего всю психологию психофизического дуализма. Но в решении 
этой проблемы идут разными путями. Первый, как мы уже говорили, 
предлагает знаково-семиотическое «решение» психофизической про-
блемы, а значит, помимо своего желания, объективно идет в этом вопро-
се в противоположном от Спинозы направлении, — второй, напротив, 
идет именно к Спинозе. В «Диалектической логике» Ильенков артику-
лирует свое принципиально новое прочтение Спинозы и, отталкиваясь 
от него, предлагает подлинно революционный выход из тупика психо-
физической проблемы. Выход этот строится на понятии «мыслящего те-
ла» — того самого тела, возможности которого «до сих пор никто еще не 
определил» 10, тела, чье телесное действие в соответствии с универсаль-
ными формами предметного мира и есть мышление как таковое.

В начале прошлого века, когда жил и творил Выготский, природа 
человеческого тела ассоциировалась не с ильенковско-спинозовской 
идеей мыслящего тела, но с безраздельно господствовавшим в физиоло-
гии и биологии павловским представлением о рефлекторной стимул-
реактивной машине. Во второй половине века усилиями великого рус-
ского физиолога Н. А. Бернштейна, ситуация начала меняться, но каж-
дый шаг в этом направлении стоил еще огромного мужества и огромных 
усилий. Значительный вклад в преодоление стимул-реактивной пара-
дигмы, исчерпавшей к этому времени свой эвристический потенциал, 
и ставшей препятствием на пути развития научной мысли, принадле-
жит Ильенкову.

Ильенков и Павлов

Сегодня, когда популярность Выготского за рубежом буквально зашка-
ливает, трудно поверить, что еще совсем недавно с русской (советской) 
психологией у зарубежных исследователей ассоциировалось исключи-
тельно имя Ивана Петровича Павлова. И действительно, интеллекту-
альная история России неотделима от этого имени, в хорошем и дур-
ном. Вне всякого сомнения, это был один из крупнейших российских 
ученых минувшего века, ученый с подлинно мировым именем — доста-
точно сказать, что имя Павлова стоит первым в списке российских об-
ладателей Нобелевской премии.

10 Там же.
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Международный авторитет этого ученого был настолько велик, что 
даже Сталин был вынужден терпеть беспрецедентно смелые по тем вре-
менам высказывания И. П. Павлова о советских порядках. Впрочем, за 
вынужденную обстоятельствами, нестерпимую для него толерантность 
Сталин изощренно отомстил великому ученому посмертно, организовав 
в  году так называемую «Павловскую сессию» двух академий и сделав 
имя великого физиолога одним из символов своего режима.

«Историческая сессия» была погромом не только для физиологиче-
ской науки, но и для психологии. После постановления ЦК ВКПб «О 
педологических извращениях в системе наркомпросов» она стала вто-
рым гвоздем, забитым властями в гроб нашей психологии. Отныне не-
многочисленным советским психологам не только запрещалась опи-
раться на работы Выготского — человека сделавшего первый реальный 
шаг к созданию новой, марксистской психологии, — но всей советской 
психологической науке отныне предписывалось «органически освоить 
учение Павлова о высшей нервной деятельности как свой естественно-
научный фундамент» 11.

Ильенков был современником названного события: в  году он 
аспирант МГУ, на кафедре истории марксистско-ленинской филосо-
фии. Несложно предположить, что на его кафедре, как, впрочем, и на 
всех прочих, обсуждение «руководящих указаний» этой сессии не было 
обойдено партийным вниманием. След этих обсуждений мы легко най-
дем в позднейших работах Ильенкова.

Он нагляднейшим образом демонстрирует, что, перемещаясь меж-
ду полюсами абстрактной картезианской альтернативы: механическое, 
протяженное тело — бестелесная душа, — мы ни на шаг не удаляемся от 
тупиковой картезианской логики как таковой. В этом смысле мишенью 
ильенковской критики становится не только очевидный павловский аб-
страктный механицизм, но являющийся его оборотной стороной и ни-
сколько не менее вопиющий абстрактный спиритуализм его сегодняш-
них критиков.

Если тело животного и человека — всего лишь бессмысленный меха-
низм, то объяснить очевидную, хотя, возможно, и отрицаемую на сло-
вах осмысленность поведения того и другого, его очевидную несводи-
мость к игре абстрактного случая, к слепым пробам и ошибкам, невоз-
можно, не апеллируя к некоторому бестелесному принципу, к чему-то 
вроде vis viva или «души». На худой конец, к так называемому «реф-
лексу свободы» или к целевой детерминации. Разумеется, все это не 
имеет никакого отношения ни к «естественнонаучному», ни к какому-
либо еще материализму, а значит легко уживается с идеей бога, как 
в дуалистической философии Декарта, так и в сознании его запозда-
лых адептов.

11 Теплов Б. М. Доклад на сессии. К -летию «Павловской» сессии двух академий =  

Психологический журнал. . Т.. . С. –.
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В дискуссии же физиологов павловской школы и некоторых из ее от-
чаянных оппонентов Ильенков резонно разглядел перекличку со спо-
ром трехсотлетней давности — Спинозы против Декарта. Он писал: 

«Анализ воззрений в современной физиологии высшей нервной 
деятельности, а особенно кибернетизирующих физиологов мозга, до-
вольно отчетливо показывает, что мышление в этой области, ориен-
тирующее и эксперименты, и подбор фактов, упирается в ту же самую 
проблему, которую вынужден был решать Спиноза в споре с Декартом, 
и что в массе своей физиологи не находят выхода из трудностей так 
называемой “психофизиологической проблемы” именно потому, что 
до сих пор не могут вырваться из тисков картезианского дуализма, не 
могут увидеть тот путь, который Спиноза увидел и очертил предель-
но ясно.

Правда, картезианский дуализм имеет хождение среди них не в его 
первозданном виде, а в той редакции, которую ему придало неоканти-
анство, с одной стороны, и И. П. Павлов — с другой. Тот самый Павлов, 
который поставил в саду своего института бюст Декарта и ни разу не 
упомянул добрым словом Спинозу» 12.

Возврат к картезианскому дуализму в его классическом, «первоздан-
ном виде», позволяет Ильенкову одновременно убить двух зайцев: во-
первых, вычленить подлинную проблему в ее всеобщем теоретическом 
виде, проблему чаще всего скрытую под эклектическими напластова-
ниями эмпиристской науки, и, во-вторых, после выполнения этой зада-
чи, представив проблему как логическое противоречие в составе клас-
сической теоретической культуры, проложить путь к ее продуктивно-
му разрешению.

Что же мы сами вслед за Ильенковым можем сказать о взаимодей-
ствии физиологических процессов с процессами психическими? А ни-
чего! Ибо нечему тут взаимодействовать. Психика не существует отдель-
но, в абстракции от живого организма животного и человека, в абстрак-
ции от физиологии последних. Потому и «взаимодействовать» они 
могут не более, чем «круглость» и «треугольность» в реальном телесном 
конусе, или «фасность» и «профильность» в человеческом лице.

На это могут резонно возразить, что точно так же бессмысленно 
искать отношение между психическим образом и физическим спосо-
бом действия субъекта в предметном мире. Оно, конечно, так... Да не 
совсем.

Классическая психофизическая проблема, конечно, так же не име-
ет решения, как и проблема психофизиологическая, если в ее анализе 
не идти дальше лежащих на поверхности метафор. Но вот если от ме-
тафор перейти к собственно теоретическому анализу, то обнаружится, 
что из психофизической проблемы вытекает спинозизм (как ее содер-

12 Ильенков Э. В. К докладу о Спинозе =  Драма советской философии: Эвальд Василье-

вич Ильенков. Москва: Институт философии РАН, . С. –.
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жательное отрицание), а из «психофизиологической проблемы» — ни-
чего не вытекает.

Первая, толкующая об отношении психического образа и образа дей-
ствия субъекта этого образа в предметном мире, ставит реальную зада-
чу, родственную той, что возникла в ходе эволюции живых и подвиж-
ных существ, нуждавшихся в ориентации в предметном мире. Как жи-
вотному ориентироваться в мире, от которого он физически отделен, 
но в постоянном воссоединении с которым он витально нуждается? Вот 
реальная проблема, ответ на которую сначала в истории эволюции на-
шла Природа, а затем общетеоретически угадал Спиноза.

Эмпирически очевидно, что успехом нашего действования в этом 
мире, которое нисколько не напоминает бессмысленную череду проб 
и ошибок, мы, как существа наделенные психикой, обязаны наличию 
своеобразной карты, картинки внешнего мира, его психического об-
раза. При этом нам понятно, что сам мир и его психический образ — 
это не одно и то же. Достаточно слегка нажать пальцем на собственный 
глаз, чтобы увидеть, как картина мира искривляется и раздваивается. 
Мы, разумеется, «догадываемся», и тому порукой опыт присутствующих 
здесь и сейчас других людей, что сам по себе мир по мановению наше-
го пальца ни искривлению, ни удвоению не подвержен. Что же до на-
шей склонности доверять опыту окружающих, то наша доверчивость 
основана на том, что нас объединяет с другими людьми не только опыт 
совместного созерцания и говорения, но и совместный практический 
опыт, который был бы решительно невозможен, если бы мы не имели 
сходные и практически верные образы предметов и обстоятельств на-
шей общей практической деятельности. Так, если один из дуэлянтов 
основывается на адекватном психическом образе своей шпаги, тогда 
как его противник на искаженном, иллюзорном образе того же клинка, 
то совсем нетрудно предсказать, чем закончится дуэль.

Итак, психофизическая проблема встает перед исследователем тог-
да, когда он пытается осмыслить реальную трудность, а именно, как 
воображаемый психический образ, эта невесть в каком пространстве 
существующая виртуальная картинка, может — не все в том же вооб-
ражении, а реально — опосредовать активность животного и челове-
ка в чувственно-предметном мире. Потому размышление над этой ре-
альной проблемой и может привести нас к некоторой реальной, хотя 
и непростой истине. Истине, заключающейся в том, что единственно 
возможным выходом из картезианского тупика является идея Спино-
зы о психофизическом тождестве как тождестве противоположностей. 
Образ потому не приходится соотносить с реальным чувственным пред-
метом, что он изначально развернут в чувственном пространстве как 
образ действия мыслящего, т.е. адекватно своему предмету действую-
щего, тела. Образ предмета не отделен от него и не существует в нейро-
физиологическом пространстве мозга или в виртуальном феноменоло-
гическом пространстве «воображения». Образ существует в простран-
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стве вполне реальном. Для тактильного или гаптического образа это 
непосредственно очевидно, для образа, который субъект строит с помо-
щью дистантных органов чувств, это было продемонстрировано в ходе 
многочисленных исследований «перцептивных действий» А. Н. Леон-
тьевым и А. В. Запорожцем 13.

Напротив, теоретически и экспериментально исследуя, как психи-
ческий образ «взаимодействует» с бегущими по нерву биотоками, и как 
он, не затрачивая физической энергии — ибо откуда у образа энергия, — 
может изменить направление или величину этого биотока, мы занима-
емся теоретической и экспериментальной магией в самом буквальном 
и точном смысле этого слова.

Да, психика и мышление сколько-нибудь развитого организма едва 
ли осуществима без протекающих в нем нейрофизиологических про-
цессов. Но, психика так же мало осуществима и без мышечных процес-
сов, и без нормального функционирования сердца и сосудов, печени, 
почек, кишечника, желез внутренней секреции и т.п. Тогда уж придет-
ся изучать не только как психика взаимодействует с процессами в не-
рвах, но и как она непосредственно «взаимодействует» с перистальти-
кой в кишечнике. И право, последний пример будет иметь куда больше 
смысла, ибо кишечник осуществляет, хотя и примитивную, но действи-
тельно предметную функцию в организме животного, а, значит, деятель-
ность кишечника реально соотносится с некоторым предметным обра-
зом. Чего никак не скажешь о деятельности абстрактной нервной систе-
мы, не говоря уже о ее произвольном фрагменте.

Невольно на ум приходит ильенковский образ ног и ходьбы из «Диа-
лектической логики». Ноги не могут взаимодействовать с ходьбой, ибо 
ходьба есть не что иное, как те же ноги, взятые в момент реализации 
ими своей специфической функции — ходьбы. Ноги и есть ходьба, в аб-
стракции от ходьбы они перестают быть ногами и становятся бесполез-
ными отростками на теле живого существа.

Нейрофизиологические процессы — разумеется, при том условии, 
что это нейрофизиологические процессы здорового организма, — во-
обще несубстанциальны. Это значит, что они не несут в себе никакой 
собственной логики своего функционирования. Какую команду выдаст 
мозг в ответ на некоторое внешнее воздействие, зависит не от моз-
га, а от предметной задачи, стоящей перед организмом в целом. Чем 
меньше мозг привнесет в решение задачи «от себя», тем лучше для ор-
ганизма. При этом организму глубоко безразлично, какими «знаками» 
или «кодами» его нервная система будет кодировать то или иное «воз-
действие» — скажем, цвет травы. Ему важно не спутать эту самую тра-

13 Так, у испытуемого, решающего, казалось бы, чисто теоретическую задачу — зри-

тельно оценить расстояние до находящихся на различном расстоянии предме-

тов, — кроме активности зрительной системы регистрируется внешне незаметная 

мышечная активность ног.
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ву, если она служит ему предметом питания, с чем-либо несъедобным 14, 
а это определяется не абстрактным цветом, но и специфическим за-
пахом, формой, расположением в пространстве, вкусом и т.п., т.е. всей 
совокупностью его предметных характеристик. И менее всего успеш-
ность (а значит и свобода) такой деятельности будет обусловлена спо-
собом кодирования всей этой чисто технической информации нервной 
системой.

Ильенков и Бернштейн

Переходя к анализу теоретической позиции другого великого физиоло-
га прошлого века, Николая Александровича Бернштейна, скажем сразу, 
что нам ничего не известно о том, был ли Ильенков знаком с его рабо-
тами. Но, обсуждая психологические идеи Ильенкова, нельзя не упомя-
нуть имя Н. А. Бернштейна. Почему — будет понятно из дальнейшего.

Начнем с того, что Бернштейн, как и Ильенков, не картезианец, 
а спинозист, что само по себе для физиолога в ХХ веке явление едва ли 
не уникальное. Отсюда понятно их общее неприятие теоретических по-
зиций И. П. Павлова. Но оба теоретика едины не только в своем крити-
ческом отношении к стимул-реактивной павловской теории, но и в сво-
ем видении того, где искать выход из специфических картезианских 
тупиков последней. Тот и другой едины в своем антисемиотическом, 
предметном пафосе. Не случайно основной темой исследований Берн-
штейна было изучение предметных движений живых существ, их движе-
ний, как сказал бы Ильенков, «по форме предмета».

Бернштейн констатирует, что реальное предметное действие не мо-
жет быть организовано на основе декартовско-павловской схемы разом-
кнутой рефлекторной дуги, в которой некоторое внешнее воздействие 
на организм, стимул или сигнал, выступает в роли знака, запускающе-
го ту или иную ответную реакцию. По этой схеме могут осуществляться 
только крайне примитивные действия, вроде отдергивания лапы от ис-
точника боли, мигания при раздражении роговицы и т.п., тогда как дей-
ствия предметные 15 (каковых в составе жизнедеятельности живого суще-

14 В этом смысле психологически абсолютно бессмысленно толковать о том, видят 

ли собаки и кошки мир в цвете или их зрение неспособно воспринимать цвета. 

Со всей ответственностью заявляем, что и собаки и кошки и все прочие живые 

твари видят (вообще, воспринимают мир) предметно и абстрактных цветов они 

не воспринимают в принципе. Воспринимать абстрактные цвета может только 

человек, да и то лишь в той степени, в какой это ему необходимо для того, чтобы 

по-человечески жить.

15 Для не знакомых с содержательно-диалектическим понятием предметности поясним, 

что под оной обсуждаемые нами авторы подразумевают прежде всего характери-

стику активности, направленной на некоторый объективно существующий «внеш-

ний» или «внутренний» предмет, неважно дискретный, вещно-оформленный, или 

разлитый в пространстве в качестве некоторого континуального поля, с которым 

субъекту живой активности должно соотносить свою активность. Так предметом 
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ства абсолютное, подавляющее большинство, ибо и животное и чело-
век для того, чтобы жить, вынуждены постоянно решать предметные 
двигательные задачи) для своей организации требуют не набора кон-
венциональных знаков-сигналов, а объективно верной информации 
о природе, «форме» своего предмета.

Иначе говоря, если движение является не механической реакцией 
на команду-стимул, но предметным движением, движением, соотнося-
щим субъект с некоторой объективной, предметной реальностью, то 
для его организации требуется не система условных сигналов, но не-
конвенциональная, или, по выражению Бернштейна, объективно-верная 
информация.

«В ходе онтогенеза каждое столкновение отдельной особи с окружа-
ющим миром, ставящее перед собой требующую решения двигатель-
ную задачу, содействует, иногда очень дорогой ценой, выработке в ее 
нервной системе все более верного и точного объективного отражения 
внешнего мира как в восприятии и осмыслении побуждающей к дей-
ствию ситуации, так и в проектировке и контроле над реализацией дей-
ствия, адекватного этой ситуации. Каждое смысловое двигательное от-
правление, с одной стороны, необходимо требует не условного, кодово-
го, а объективного, количественно и качественно верного отображения 
окружающего мира в мозгу. С другой стороны, оно само является актив-
ным орудием правильного познания этого окружающего мира. Успех 
или неуспех решения каждой активно пережитой двигательной зада-
чи ведет к прогрессирующей шлифовке и перекрестной выверке пока-
заний упоминавшихся выше сенсорных синтезов и их составляющих, 
а также к познанию через действие, проверке через практику, которая яв-
ляется краеугольным камнем всей диалектико-материалистической те-
ории познания, а в разбираемом здесь случае служит своего рода биоло-
гическим контекстом к ленинской теории отражения» 16.

В высшей степени интересно взглянуть с ильенковской теоретиче-
ской позиции на приведенные нами слова, ибо в них — рождение мыс-
ли, и мысли нерядовой. С одной стороны, Бернштейн традиционно, 
как и положено физиологу, толкует о том, что объективное отражение 
внешнего мира происходит, буквально вырабатывается в нервной систе-
ме, что окружающий мир отображается «в мозгу». Но в мозговой ткани, 
как он сам только что убедительно разъяснил, нет и не может быть ни-
чего, кроме вполне условных кодов и процессов их последовательной 
перекодировки из одних условных кодов в другие. Одним словом, в моз-
гу мы найдем не предметный, а знаково-семиотический процесс. Но в 
том то и дело, что Бернштейн не ограничивается этой констатацией, 
а выдвигает формулу, которая вполне может служить «своего рода био-

живой активности может быть не только некоторая внешняя вещь, но и содержи-

мое желудка, и световое поле.

16 Бернштейн Н. А. Физиология движений и активность. М.: Наука, . С. –.
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логическим контекстом» не только к «ленинской теории отражения», 
но и к ильенковско-спинозовскому пониманию природы мышления — 
гигантскому шагу вперед в конкретизации названного общефилософ-
ского принципа. «Познание через действие» — вот революционная фор-
мула Бернштейна. Он приводит ее через запятую с выражением «про-
верка через практику», но если последнее выражение есть не что иное, 
как цитата из Ленина, то первое на сто процентов принадлежит само-
му Берншетейну.

Мысль самого Бернштейна не повторяет старый марксистский те-
зис о роли практики в познании, но содержит принципиально новую 
идею. Познание через действие и верификация познания практикой — 
действительно близкие, хотя вовсе не совпадающие формулы. В «дей-
ствии» речь, очевидно, идет о действии индивидуальном, тогда как 
практика есть очевидно социальная категория. Столь же очевидно, что 
общественно-историческая практика не есть нечто принципиально 
противостоящее и мистически возвышающееся над индивидуальными 
действованиями, но в конечном итоге она есть не что иное, как истори-
ческая сумма действий отдельных индивидов.

Разумеется, индивидуальное действие, индивидуальный опыт, рав-
но как и отдельный эксперимент мало пригодны на роль философско-
го критерия истины. Слишком много в таком индивидуальном опыте 
от абстрактной случайности, от субъективного произвола. Но в том-
то и дело, что даже будучи обобщен исторической практикой, которая 
успешно снимает налет случайности и субъективности с индивидуаль-
ного опыта, опыт общественно-исторический остается все тем же ин-
дивидуальным опытом, но в его очищенном от всего постороннего, все-
общем виде.

Очевидно, что, говоря вслед за Спинозой о мышлении, как о спо-
собе действия мыслящего тела, Ильенков и имеет в виду не единичное 
и случайное шевеление субъекта, хотя бы и совпадающее здесь и сейчас 
с геометрическим контуром противостоящей ему вещи, но сам прин-
цип такого движения, само предметное отношение, предметное дей-
ствие в его всеобщем значении. Принципиально к такому же понима-
нию процесса познания приближается со своей стороны, через анализ 
телесности — той самой телесности, возможности которой таят в себе, 
по мнению Спинозы, много неожиданного, — физиолог, а по существу 
дела уже психолог, Бернштейн.

Разумеется, такое понимание психики и мышления возникло не 
вдруг. Не говоря уже о Спинозе, подходы к нему, порой весьма глубокие 
и интересные, мы можем найти в работах И. М. Сеченова и А. Н. Север-
цова, В. Кёлера и К. Коффки, Л. С. Выготского и А. Н. Леонтьева. При 
этом надо ясно сознавать, что в теоретически завершенном виде оно 
сформулировано только у Ильенкова. Одно дело сказать, что практикой 
только проверяется соответствие нашего мышления, наших психических 
образов материальной реальности. (Само мышление при этом может 
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пониматься сколь угодно спиритуалистически, как некий чисто фено-
менальный психический процесс или, скажем, как процесс семиотиче-
ский, как формальное оперирование конвенциональными знаками.) 
Другое дело, сказать, что мышление это не что иное, как способ дей-
ствия мыслящего тела, сказать, что мышление не предпосылка «умно-
го», считающегося с природой, формой своего предмета действия, но са-
мо умное действие, конгруэнтное реальной телесной форме некоторого другого 
тела — предмета мышления. Бернштейн со своей формулой «познание 
через действие» вплотную приблизился к формуле Ильенкова — Спино-
зы: «познание действием», или «познающее себя действие». Даже не дойдя 
полшага до идеи «мыслящего тела», Бернштейн заложил основы ново-
го научного направления на стыке физиологии и психологии 17, факти-
чески начав изучать физиологию предметно активного (мыслящего) тела.

Ильенков не был спекулятивным философом в беллетристически-
постмодернистском стиле, он был ученым, изучающим предмет во всей 
его эмпирической и теоретической конкретности. Встретив А. И. Ме-
щерякова и познакомившись с его работой со слепоглухими детьми, он 
был счастлив увидеть в нем единомышленника по общему делу, а в рукот-
ворном чуде рождения сознания в слепоглухих загорских воспитанни-
ках — эмпирическое подтверждение своих философско-теоретических 
идей. Ни секунды не сомневаюсь, что, доведись Ильенкову познако-
миться с самим Бернштейном и его работами, он увидел бы в нем свое-
го ближайшего союзника. Так же, как он видел своим союзником Алек-
сея Николаевича Леонтьева.

Ильенков и Леонтьев

Не берусь судить, связывала ли Ильенкова с Леонтьевым дружба, как 
с другим крупным психологом все той же культурно-деятельностной 
школы — П. Я. Гальпериным, но, вне всякого сомнения, оба ученых от-
носились друг к другу с большим интересом и с большим уважением. Да 
и вряд ли могло быть иначе, учитывая то, насколько близки были теоре-
тические убеждения Леонтьева и Ильенкова. Само имя Леонтьева упо-
минается в текстах Ильенкова неоднократно, хотя и здесь он проявля-
ет свою характерную сдержанность, не вступая в какую бы то ни было 
содержательную полемику. Ильенковская манера делать акцент на пози-
тивном изложении и не называть своих оппонентов по именам очень 
напоминает манеру его любимого автора — Спинозы.

Очевидно, что одним из пунктов, более чем что-либо иное сближав-
ших двух мыслителей, было понимание акта психического восприятия 

17 Старый термин «психофизиология» не кажется нам приемлемым, ибо он слишком 

скомпрометирован пропитавшим эту дисциплину картезианским духом. Новая 

дисциплина, основы которой заложил Бернштейн, могла бы претендовать на на-

звание «физиология предметной активности». 
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как движения по форме предмета. В теории Леонтьева данное пони-
мание было развернуто в виде системы исследований так называемых 
перцептивных действий. Сама формула: «деятельность, пластически 
уподобляющаяся» форме предмета, — стала символом близости двух те-
оретиков. Это неоднократно и настойчиво подчеркивал Давыдов, пы-
тавшийся теоретически синтезировать идеи Леонтьева и Ильенкова.

Между тем, и здесь не обошлось без загадки. Правда загадка эта от-
носится теперь уже не к Ильенкову, а к Леонтьеву. Для нас совершенно 
очевидно, что леонтьевский принцип пластического уподобления тео-
ретически восходит к Спинозе. Между тем, Леонтьев — человек, несо-
мненно, философско-теоретический весьма компетентный — не просто 
молчит об этом факте, но умудряется в своих работах ни одного раза не 
упомянуть Спинозу. Это особенно бросается в глаза на фоне увлечения 
Спинозой не чуждых ему Выготского и Ильенкова.

Впрочем, различие в теоретических позициях Леонтьева и Ильенко-
ва, состоит, разумеется, не в количестве ссылок на Спинозу. Двух весьма 
близких мыслителей разделяет их понимание центральной категории 
диалектической психологии — категории предметной деятельности.

Обратимся, к последним работам А. Н. Леонтьева.
«Говоря о деятельности, — утверждает он, — мы разумеем, следуя 

марксистской традиции, предметную деятельность, основной и исхо-
дной формой которой является деятельность чувственная, непосред-
ственно практическая. Что же касается внутренней, умственной дея-
тельности, то она представляется дериватом внешней деятельности, со-
храняющим ее общую структуру и функцию порождения психического 
отражения реальности» 18.

Начнем с того, что у Леонтьева, как следует из процитированно-
го определения, а оно, заметим, неспецифично именно для данной 
работы, есть не одна, а две деятельности — одна внешняя, другая вну-
тренняя. И внешняя и внутренняя деятельность предметны, но понят-
ное дело, предметны в несколько разном смысле. Внешняя деятель-
ность имеет дело с предметом непосредственно, тогда как внутрен-
няя, надо полагать, имеет дело с образом предмета, с воображаемым 
предметом.

Вообще сами термины «внешняя» и «внутренняя» применительно 
к деятельности достаточно двусмысленны. «Внешняя» может быть по-
нята как поверхностная, несущественная. И хотя Леонтьев всячески на-
стаивает на ее не просто существенной, но центральной роли в про-
цессе порождения психического отражения реальности, это было бы 
желательно еще и доказать. С другой стороны, термин «внутренняя» не-
вольно направляет мысль на представление о нейрофизиологической 
«деятельности», т.е. процессах, протекающих в мозгу. Между тем, Леон-

18 Леонтьев А. Н. Категория деятельности в современной психологии / Деятельность, 

сознание, личность. Москва: Смысл, Академия, . С. –.
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тьев горячо и справедливо настаивает на том, что загнать сознание под 
черепную крышку, значит «загнать его в гроб. Там выхода нет, из-под 
этой черепной крышки» 19.

Итак, «исходной формой» деятельности является деятельность 
чувственно-практическая, это очевидное для любого материалиста 
утверждение. Теоретические трудности начинаются дальше, на сле-
дующем шаге рассуждения, при переходе от «внешней» деятельности 
к «внутренней». Встает вопрос, а что, собственно, согласно Леонтьеву, 
представляет собой эта самая «внутренняя» деятельность? Что она не 
мозговая, не физиологическая деятельность мы как будто усвоили, хо-
тя и здесь Леонтьев, при всем пафосе отрицания физиологии как суб-
страта психики и сознания, не до конца последователен. Так Леонтьев 
утверждает: «Я стою на том, что исключение третьего звена, т.е. рас-
смотрение <непосредственного отношения> вещи (отражаемой) и моз-
га (отражающего) невозможно по соображениям методологическим» 20. 
Собственно, утверждается здесь невозможность непосредственного отра-
жения, т.е. необходимость введения посредствующего звена в виде дея-
тельности. Но при этом то, что отражение происходит именно в мозгу, 
утверждается как нечто само собой разумеющееся.

Очевидна противоречивость такого подхода. Если психическое от-
ражение происходит именно в мозгу, то оно не может быть ничем иным 
кроме некоторого физиологического процесса, ибо в мозгу ничего 
другого просто нет. Не искать же там вновь шишковидную железу с ду-
шой. Строго говоря, «в мозгу» нельзя предположить даже феноменаль-
ной психики, ибо, если мы допускаем таковую, то она, в строгом со-
ответствии с логикой Декарта, не может иметь пространственной лока-
лизации, а значит с равным неуспехом может быть помещена в мозг, 
в сердце или в пятки. Да и сам Леонтьев не устает заверять, «что внеш-
няя и внутренняя деятельность не противостоят друг другу: одна — как 
принадлежащая миру протяжения, другая — как принадлежащая миру 
мышления» 21.

Внутреннюю, собственно психическую деятельность Леонтьев на-
зывает дериватом деятельности внешней. А, собственно, что означает 
это мудреное иностранное словечко «дериват»? Да ничего особенно-
го. Этим термином чаще всего в химии обозначают некоторый продукт 
производный от другого. Так что «внутренняя деятельность», будучи де-
риватом чувственной «внешней деятельности» просто обречена на то, 
чтобы быть чувственной же, хотя и скрытой от посторонних глаз дея-
тельностью. Но поскольку в мозгу, как чувственном предмете, никаких 
иных чувственных процессов, кроме процессов физиологических, не 

19 Леонтьев А. Н. Проблемы психологии деятельности / Деятельность, сознание, лич-

ность. С. .

20 Там же. С. .

21 Там же. С. .



128 Александр Сурмава

происходит, то нам не остается ничего иного, как вновь придти к тому, 
что «внутренняя деятельность» есть деятельность физиологическая, т.е. 
опять загнать психику и сознание «в гроб».

Попробуем, однако, взглянуть на дело с другой стороны. Допустим, 
что «внутренняя деятельность» есть деятельность не чувственная. 
Но что она тогда? Все тот же издревле известный «душевный» процесс? 
Феноменальная психика? Чистая, не отягощенная никакой объективно-
стью, никакой чувственностью субъективность? Модус картезианской 
непротяженной субстанции? Но Леонтьев категорически отвергает та-
кую интерпретацию его «внутренней деятельности». Что же он сооб-
щает нам о ней позитивного? А то, что она есть форма существования 
«психического отражения».

Леонтьев поясняет: «Развитие деятельности необходимо приводит 
к возникновению психического отражения реальности в ходе эволю-
ции, и этот тезис не нуждается в комментировании. Это совершенно 
банальное положение, говорящее примерно о том, что цитируется в та-
ком виде: “Жизнь рождает мозг. В мозгу человека отражается природа” 
и т.д., т.е. жизнь порождает отражение» 22.

Между тем, это объяснение больше запутывает чем объясняет. Ес-
ли к возникновению психического отражения приводит «развитие» де-
ятельности — деятельности, надо полагать, чувственно-практической, — 
то это самое отражение является не сразу, а только на некотором этапе 
этого самого развития. Но это значит, что на первом этапе деятельность 
уже есть, а вот (психического) отражения еще нет. Чем же тогда эта са-
мая деятельность отличается от простого механического функциониро-
вания, и силой какой чудесной эмердженции она затем вдруг это самое 
отражение порождает?

«Жизнь рождает мозг». Так и представляешь акт рождения мозга из 
пены морской, как на полотнах Сальвадора Дали... А дальше опять за-
гадки: «В мозгу человека отражается природа». Отражается-то она отра-
жается, об этом еще Декарт догадывался, весь вопрос в том как техниче-
ски возможно такое отражение, и что психическое отражение представ-
ляет из себя как таковое? И в мозгу ли? И, кстати, есть ли еще какое-то 
отражение помимо психического, или это просто синонимы: говорим 
отражение — понимаем психика, и наоборот? Наконец, «жизнь порожда-
ет отражение»! Тут мы уже от себя поставили бы курсив, если бы этого 
за нас не сделал сам Леонтьев... и, если бы, не словечко «порождает». 
Значит, опять-таки, получается, что до жизни отражения не было, за-
тем в мертвом механическом мире от божественного перста зародилась 
жизнь, и вот от жизни, как от адамова ребра, однажды родилось это са-
мое психическое отражение.

На все эти вопросы у Леонтьева ответов, к сожалению, нет. Впро-
чем, скажем ему великое спасибо и за вопросы. И за мужественное при-

22 Там же. С. .
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знание (не часто случающееся среди теоретиков) в том, что у него нет 
ответов на эти ключевые вопросы. Вот оно:

«Я поставил альтернативу. С этой точки зрения я и хочу сейчас взгля-
нуть на вещи. Я усматриваю в этой позиции, которую я сейчас условно 
занимаю, ряд капитальных трудностей, которые я лично решить не мо-
гу. Сколько я их ни пробовал решать — я не нахожу удовлетворительно-
го решения до сегодняшнего дня. Может быть, товарищи имеют это ре-
шение. У меня его нет. Какие же трудности я не могу решить? Первая 
трудность, которую я не могу решить и которую я отчетливо вижу, со-
стоит в том, что при такой позиции деятельность снова рассекается. 
Внутренняя деятельность целиком относится к психологии, как это бы-
ло согласно картезианскому членению. Внутренняя деятельность — это 
«богу богово», что касается до внешней, особенно практической, дея-
тельности, то она не психологическая, ее нужно отдать кесарю, это ке-
сарево. Только не известно — какому кесарю и кто этот кесарь. И полу-
чается поэтому зона ничейной земли, ничейная зона. Вы можете отда-
вать эту деятельность кому угодно, но эту внешнюю деятельность никто 
не берет. Я потом докажу, что ее никто не берет. Эта внешняя деятель-
ность — так, как она описана, — остается без кесаря. Нет кесаря, которо-
му это можно отдать. Она — ничейная земля. Вторая трудность заключа-
ется в том, что одни звенья единой деятельности оказываются принад-
лежащими психологии, а другие — вне ее» 23.

Итак, в конце жизни, уже будучи всемирно признанным автором 
«психологической теории деятельности», Леонтьев фактически при-
знается, что предлагаемый им теоретический подход не позволяет ре-
шить кардинальнейшую для теоретической психологии психофизиче-
скую проблему. Ибо вопрос, как внешняя чувственная деятельность 
стыкуется (или не стыкуется) с деятельностью собственно психологиче-
ской, или в терминах Леонтьева с «внутренней деятельностью», и есть 
еще одна формулировка психофизической проблемы. Формулировка, 
заметим, в противоположность многочисленным психофизиологиче-
ским ее вариантам, теоретически безупречная.

Что же мог сказать и сказал по этому поводу Ильенков?
Что проблема, которую пытается решать Леонтьев, принципи-

ально решения не имеет, ибо вопрос изначально поставлен неверно. 
Отношение между «чувственно-внешней деятельностью» и деятель-
ностью психически-внутренней установить невозможно, ибо «есть 
не два разных и изначально противоположных предмета исследова-
ния — тело и мышление, — а всего-навсего один-единственный пред-
мет — мыслящее тело живого, реального человека, лишь рассматрива-
емое под двумя разными и даже противоположными аспектами или 
углами зрения» 24.

23 Там же. С. .

24 Ильенков Э. В. Диалектическая логика. М.: Политиздат, . С. .
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Обратим внимание, что у самого Ильенкова мы не найдем теорети-
ческих определений психики как таковой. Речь у него идет все больше 
о спинозовском «мышлении», о том мышлении, которое неотделимо от 
субстанции (от Природы, Мировой материи) и является неотъемлемым 
свойством, «совершенством», атрибутом последней. Нетрудно догадать-
ся, что ни известное из учебников психологии «мышление», ни «пси-
хика» с этим ильенковско-спинозовским определением не совпадает, 
просто не может совпадать. Психика как таковая не атрибут природы, 
но присуща только некоторым из ее достаточно развитых «модусов».

Ильенков и психология

Повторим вопрос, который мы задали себе в начале статьи: не погоря-
чились ли мы, назвав Э. В. Ильенкова психологом? Не корректнее ли 
все-таки считать его философом, который, скажем так, интересовался 
некоторыми проблемами теоретической психологии? В крайнем слу-
чае методологом?

Попробуем ответить на этот вопрос.
Методолог и методология — были такие модные словечки в семиде-

сятые годы. Один из активнейших участников давыдовского теоретиче-
ского семинара Георгий Петрович Щедровицкий так прямо и называл 
себя «Методологом» и проповедовал среди многочисленных уверовав-
ших в него отроков о грядущем методологическом веке. Ну, а на наи-
вный вопрос одного из участников семинара о том, для чего психологам 
пастырь-методолог и не рациональней ли будет, если теоретики, опи-
раясь на классическую философию, будут сами строить свою методоло-
гию как содержательную теоретическую рефлексию своего содержатель-
ного исследования, Георгий Петрович, не моргнув глазом, ответил, что 
это вряд ли у них получится. Маркс был энциклопедически образован-
ный человек блестяще знавший философию, посему он действительно 
мог строить политико-экономическое исследование не прибегая к услу-
гам специалистов-методологов, а у современных психологов этот фокус 
вряд ли пройдет, ввиду глубокой философско-теоретической безграмот-
ности последних, резюмировал Г. П.

Наивные вопросы провоцируют на откровенные ответы. И хотя ни 
тогда ни теперь я не разделял теоретические взгляды Г. П. Щедровицко-
го, его последнее соображение не кажется мне лишенным основания. 
Неглубокая, по существу любительская философско-теоретическая под-
готовка является едва ли не родовым свойством среднего психолога. Да 
что говорить о среднем психологе, когда даже такой признанный мэтр, 
как В. П. Зинченко, часто и с гордостью публично рассказывает о том, 
как В. В. Давыдов в университете по-приятельски писал за него рефера-
ты по марксистской философии, а М. К. Мамардашвили отговаривал 
его от самостоятельного чтения старых философов, предлагая в случае 
надобности обращаться к нему за консультацией.
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Место философско-теоретической культуры в психологии прочно 
заняла так называемая «методология», под которой обычно подразу-
мевается любительская рефлексия, как правило очень слабо опираю-
щаяся на ту или иную явно артикулированную философскую культуру. 
Центральной идеей этой специфической дисциплины является мысль 
о том, что методология есть нечто, что может существовать и иметь 
смысл до и независимо от конкретной теории.

Разумеется, до и в некотором смысле независимо от данной частной 
науки история культуры сформулировала некоторые общефилософ-
ские, общелогические или общедиалектические принципы, но объяв-
лять эти принципы рефлексией, «методологией» еще не существующей 
науки было бы, на наш взгляд, более чем неосмотрительно. «Метод есть 
не что иное, как рефлексивное познание (cognitio refl exiva) или идея 
идеи; а так как не дана идея идеи, если не дана прежде идея, то, следова-
тельно, не будет дан метод, если не дана прежде идея» 25. Эта простая и, 
как всегда, глубокая мысль Спинозы не требует дополнительных разъ-
яснений. Значит, очевидны и резоны, позволяющие нам настаивать 
на том, что Ильенков был не одним из славного ряда методологов-для-
психологов, но собственно психологом. А как прикажете назвать мыс-
лителя, не наводившего «методологический» глянец на чужие мысли, 
но сформулировавшего свои собственные революционные идеи в тео-
ретической психологии?

Самым абстрактным уровнем психологической теории является те-
оретическое понимание того, как возможен самый элементарный пси-
хический акт, как возможно элементарное психическое восприятие или 
образ. Не как конкретно они рождаются и сменяют друг друга, но как 
они возможны в принципе. Философии эта проблема известна как про-
блема психофизическая, и Эрнст Геккель в конце теперь уже позапро-
шлого века причислил ее к величайшим и скорее всего неразрешимым 
загадкам в истории человечества.

Ильенков не оставил нам теоретической дефиниции абстрактной 
психики. Он «просто», опираясь на Спинозу, нашел разгадку «великой 
загадки» Геккеля и тем самым впервые проложил психологии путь от 
магии и знахарства к научной теории и основанной на ней практике.

Самым конкретным уровнем психологической теории является те-
ория личности, ибо нет у психологии иного более главного предмета, 
чем человеческая личность, чем тайна ее рождения и развития.

В статье «Что же такое личность» Ильенков сформулировал свою 
теорию личности. Впрочем он сам наверняка предпочел бы назвать по-
следнюю не «своей», а просто марксистской теорией личности. И не из 
особой личной скромности, а потому, что подобно Выготскому был ис-
кренне убежден, что определение «марксистский» и «научный» просто 
тождественны, и что он сам не как-то особенно «развивает» марксизм, 

25 Спиноза Б. Избранные произведения,  т. М.: Госполитиздат, . Т.. С. .
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а просто грамотно эксплицирует то, что в нем теоретически уже им-
плицитно содержалось. В любом случае, его теория была для него сред-
ством не самоутверждения, но поиска истины. Кстати, в свете психоло-
гической теории самого Ильенкова данное обстоятельство более, чем 
что-либо иное, характеризует масштаб личности ее создателя.

Встать в психологии на ильенковские теоретические позиции, зна-
чит не просто добавить к дюжине психологических теорий личности 
еще одну, к тому же сформулированную трудным «гегелевским» языком, 
но включиться в захватывающий дух процесс революционного преоб-
разования старой вынужденно эклектически-эмпирической дисципли-
ны, в новую подлинно теоретическую, революционную науку, которую 
вслед за Выготским мы бы определили как диалектическую психологию.

Разумеется, Ильенков, как психолог, опирался не только на старых 
философов, но и на новую и новейшую психологию. Мы уже говорили 
о его теоретической близости с Выготским и Леонтьевым. Менее из-
вестно, что он с большим интересом относился к идеям гештальтпсихо-
логов. Весьма серьезно Ильенкова интересовали проблемы педагоги-
ческой психологии и педагогики: «Школа должна учить мыслить» — не 
броский заголовок для популярной статьи, но вывод из всей его марк-
систской психологической теории, сформулированная им револю-
ционная программа для будущих поколений. Теоретическая близость 
Ильенкова с его другом и учеником Давыдовым и вовсе не требует ком-
ментариев. «Виды обобщения в обучении» — широко известная работа 
Давыдова, ставшая новой ступенью в педагогической психологии, пред-
ставляет собой очевидную попытку реализовать потенциал теоретиче-
ских идей Ильенкова в психологии обучения. Наконец, интерес к тиф-
лосурдопедагогике и дружба Эвальда Васильевича с Александром Ива-
новичем Мещеряковым и четверкой его воспитанников стала едва ли 
не центральным событием в последние годы его жизни.

Наконец, последнее. А считал ли он сам себя психологом?
Считал.
«Всю свою жизнь я был уверен, что о себе не думаю, думаю толь-

ко о философии и психологии...» 26 — эти слова были написаны ру-
кой самого Эвальда Васильевича незадолго до его трагической смерти 
и вскоре после его последнего доклада на давыдовском теоретическом 
семинаре.

26 Фрагмент записки Ильенкова я привожу в пересказе Ф. Т. Михайлова.



Л � � � �  1  ( 6 9 )  2 0 0 9  133

½Y³TQ O¾�K�

Ильенков 
и методологические проблемы 

современной 
«теории деятельности»

Эта работа была написана специально для Ильенковских Чтений 
. К сожалению, тогда я не смог прибыть и сделать доклад. До сих 
пор текст оставался неопубликованным. Однако с ним ознакомились 
интересующиеся друзья и коллеги, а некоторые основные положения 
были представлены на различных конференциях.

Работа является данью уважения неумолимой логике и строгости 
идей Ильенкова и глубине его понимания Маркса. Говоря более кон-
кретно, я хотел показать, что ильенковское исследование метода «Капи-
тала» существенно для современных дебатов в исследовательской тра-
диции, известной как «теория деятельности» (Activity Theory), — в тра-
диции, которая, как принято считать, восходит к книге Маркса. Мое 
убеждение, сложившееся под влиянием методологического коммента-
рия и анализа «Капитала» у Ильенкова, заключалось в том, что «теория 
деятельности», или по меньшей мере одна из ее наиболее влиятельных 
манифестаций, основана на ошибочном толковании Марксовой кон-
цепции деятельности (или труда), равно как и его метода исследования. 
Я не вижу причин для пересмотра своего мнения и полагаю, что мои ар-
гументы по-прежнему сохраняют свою силу 1.

1 Сейчас, когда я пишу эти строки, весь мир охвачен финансовым кризисом. Маркс 

мог бы многое сказать на сей счет — и он сказал многое, а также наметил путь 

выхода человечества из состояния хаоса, который с неизбежностью порождает-

ся капиталистическим производством. Вот почему Маркс все еще значим для нас, 

а открытое исследование и разъяснение Ильенковым трудов Маркса помогло бы 

нам понять, как этот хаос возник и как ему противостоять. Для меня честь видеть 

свою работу в сборнике, посвященном идеям и жизни Эвальда Ильенкова. И еще, 
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* * *

К исследованию Ильенковым научного метода «восхождения от аб-
страктного к конкретному», примененного в «Капитале» Маркса, об-
ращается одна из версий «теории деятельности», известная как «иссле-
дование развивающего обучения» (developmental work research) 2 и обо-
значаемая далее как AT/DWR 3. Мы увидим, что мысли Ильенкова об 
этом методе, равно как и сам метод, в определенном отношении поня-
ты ложно 4. Но следствия этого непонимания мы оставим в стороне, по-
скольку намерены сконцентрировать все внимание на проблемах чисто 
теоретического плана. Главный посыл этой работы заключается в том, 
что наследие Ильенкова по-прежнему жизненно важно для нас сегодня 
и что дальнейшее развитие теории деятельности будет зависеть отча-
сти от нашей способности и готовности отстаивать его глубокие идеи 
и пытаться осуществить их должным образом в наших собственных 
исследованиях.

Методологические труды Ильенкова оказали немалое влияние 
на развитие некоторых направлений советской психологии, в частно-
сти, развивающей психологии. В. В. Давыдов в набольшей мере развил 
подход к обучению, основанный на работах Ильенкова о методе «восхо-
ждения от абстрактного к конкретному» у Маркса. В свою очередь, труд 
Давыдова оказал значительное влияние на разработки Юрьё Энгестрё-
ма (Yrjö Engeström) и его сотрудников в области, обозначаемой ими как 
AT/DWR 5 и особенно интересной в свете работ Ильенкова.

Энгестрём, например, отмечает, что «диалектический метод мыш-
ления лучше всего охарактеризовать как “восхождение от абстрактно-
го к конкретному”», и ссылается на книгу Давыдова 6 как «самый иску-
сный опыт всестороннего психологического анализа» этого метода. 
А также ссылается на Ильенкова в связи с тем, что Энгестрём имену-

я очень признателен моему другу и коллеге Андрею Майданскому за его поддерж-

ку и энергию, вложенную им в перевод этой статьи.

2 Данный перевод не буквальный, смысловой. По основным принципам это направ-

ление исследований родственно школе «развивающего обучения» В. В. Давыдова 

и Б. Д. Эльконина. — Прим. пер.

3 См.: Engeström Y. Activity theory and individual and social transformation =  Perspectives 

on Activity Theory. Y. Engeström, R. Miettinen, R.-L. Punamäki (eds.). Cambridge: 

Cambridge University Press, , pp. –; Engeström Y. Learning, working and imagin-

ing: Twelve studies in Activity Theory. Helsinki: Orienta-Konsultit Oy, ; Miettinen R. 

Ascending from the abstract to the concrete and constructing a working hypothesis for 

new practices =  Evald Ilyenkov’s Philosophy Revisited. V. Oittinen (ed.). Helsinki: Ki-

kimora Publications, , p. –.

4 Следует подчеркнуть, что эта критика не адресуется деятельностному направлению 

исследований, или «культурно-исторической теории деятельности» (Cultural-His-

torical Activity Theory) в целом.

5 См.: Miettinen R. Ascending from the abstract to the concrete, p. .

6 Davydov V.V. Arten der Verallgemeinerung im Unterricht. Berlin: Volk und Wissen, .
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ет «клеточными» (germ-cell) моделями научного исследования и ана-
лиза. Объясняя и отстаивая «клеточный» подход, Энгестрём отмечает, 
что «самый знаменитый пример такого рода анализа — это обнаруже-
ние в товаре клеточки капиталистической общественно-экономической 
формации» 7, и с одобрением цитирует соответствующую трактовку это-
го пункта Ильенковым.

Энгестрём иллюстрирует важность метода примером, как группа сту-
дентов, изучавших образование для взрослых, проходила курс «теории 
инструктажа» (instructional theory). «Основным содержанием курса, — 
поясняет Энгестрём, — был анализ исследовательски-ориентированного 
обучения в соответствии с методом восхождения от абстрактного к кон-
кретному» в дополнение к обсуждению различных типов моделирую-
щей деятельности в науке. Задачей студентов была «разработка соб-
ственных моделей, представляющих ключевую идею их дисциплины», 
и эти модели затем критически сравнивались и анализировались, це-
лью чего было нахождение «некоторых возможностей и проблем, свя-
занных с обучением диалектическому мышлению посредством постро-
ения и применения моделей» 8. 

Таким образом, Энгестрём видит значение метода восхождения от 
абстрактного к конкретному в попытке развития модели «клеточного» 
типа, в духе Маркса, в качестве «ключевой идеи» курса образования для 
взрослых 9. 

Миеттинен рисует весьма детальную картину влияния ильенковской 
трактовки метода на открытую Энгестрёмом «теорию развивающего об-
учения». В обсуждении метода и его значимости Миеттинен пользуется 
как термином «клеточка», так и термином «единица анализа»: «Маркс 
выделил клеточку капиталистического общества (товар и стоимость), 
а затем развил целую систему понятий и определений, раскрывающих 
динамику развития капитализма. Единица анализа — капиталистиче-
ское общество в целом» 10.

Далее он задается вполне уместным вопросом: «что этот проект 
[т.е. Марксов анализ капитала] дает для создания понятийных средств 
анализа различных конкретных противоречий развития отдельных 
сфер деятельности в обществе?» Исследуя возможные ответы на этот 
вопрос, он утверждает: обсуждение Ильенковым работы Мещеряко-

7 Engeström Y. Learning, Working and Imagining, p. .

8 Ibid., , .

9 С самого начала энгестрёмовская концепция «клеточки» как «центральной идеи» 

этой дисциплины вырастает трудность. Ильенков отмечает, что Маркс сам вы-

нужден был подчеркнуть, что «в первых разделах его книги подвергается анали-

зу вовсе не понятие товара, а “простейшая экономическая конкретность”, имену-

емая товарным отношением, — реальный, чувственно-созерцаемый факт, а не абстрак-

ция, существующая в голове» (Диалектика абстрактного и конкретного в «Капитале» 

Маркса. М.: АН СССР, . С. . Курсив мой. — П.Дж.).

10 Miettinen R. Ascending from the abstract to the concrete, p. .
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ва «позволяет нам считать, что анализ метода «Капитала» не являет-
ся непременно единственным источником, способным помочь нам по-
нять и развить идею метода восхождения от абстрактного к конкрет-
ному». Другой источник Миеттинен видит в исследовании «развития 
локальных профессиональных сообществ», предпринятом новой дис-
циплиной — «теорией развивающего обучения». В этой дисциплине, 
продолжает он, «единица анализа — конкретный трудовой навык, по-
нимаемый как объектно-ориентированная, коллективная система 
деятельности» 11.

Этот подход Миеттинен иллюстрирует примером «учителей, работа-
ющих в политехнической школе» (Helsinki Business Polytechnics). В рам-
ках подобной традиционной обучающей деятельности Миеттинен вы-
деляет «“клетку” или исходную гипотезу, основанную на историческом 
анализе», который в данном случае «рисует основное противоречие 
обучения в школе: лишенный контекста текст превращается в объект 
деятельности» 12.

Энгестрём и Миеттинен разрабатывают принципы «клеточного» 
типа моделирования систем деятельности и дают общую характеристи-
ку своей «единицы анализа». Применительно к сложным социальным 
процессам и взаимодействиям, включающим трудовые навыки, совре-
менную науку и технологию, они предлагают: «Для анализа такого ком-
плекса взаимодействий и взаимоотношений необходим теоретический 
учет конституирующих элементов исследуемой системы. Иными слова-
ми, требуется новая единица анализа. Теория деятельности располагает 
сильным кандидатом на эту роль — понятием объектно-ориентированной, 
коллективной и культурно-опосредованной человеческой деятельности, или си-
стемы деятельности» 13. 

Так, в AT/DWR анализ ведется следующим образом: определяется 
«единица анализа», некая «локальная деятельность» или «система де-
ятельности» (образование для взрослых, или традиционная образова-
тельная деятельность, или иной образец трудового навыка в здравоох-
ранении или промышленности), и, в соответствии с диалектически 
ориентированной «клеточной» моделью, внутри этой единицы анали-
за открываются основные противоречия. Например, обучающая дея-
тельность в школах есть единица анализа, а ее объект — лишенный кон-
текста текст (decontextualized text) — рассматривается в качестве кле-
точки этой деятельности.

Теперь обратимся к исследованию этой методологии в свете рабо-
ты Ильенкова «Диалектика абстрактного и конкретного в “Капитале” 
Маркса». Ближе к концу ее автор провозглашает в характерной для него 
открытой манере: «Приняв метод Маркса, невозможно уже не принять 

11 Ibid., .

12 Ibid., .

13 Engeström Y. Activity theory and individual and social transformation, p. .



Л � � � �  1  ( 6 9 )  2 0 0 9  137

и все выводы «Капитала» 14. И вот тут — любопытная вещь. Развитый 
в «Капитале» метод принимается теоретиками AT/DWR с видимым энту-
зиазмом, меж тем как разглядеть выводы, результаты Марксовой «крити-
ки политической экономии» оказывается более трудным делом. С одной 
стороны, Миеттинен доказывает, что Маркс раскрыл «динамику разви-
тия капитализма» на основе товара как «клеточки» и что его «едини-
ца анализа — капиталистическое общество в целом»; а с другой сторо-
ны, когда дело доходит до «анализа различных конкретных противоре-
чий развития отдельных сфер деятельности в обществе», эти последние 
трактуются как самостоятельные «единицы анализа» и предлагается их 
независимое моделирование в «клеточных» терминах. Таким образом, 
хотя Миеттинен, вроде бы, видит, что Марксова «клеточка» есть клеточ-
ка «капиталистического общества в целом», применение этого метода 
анализа в «теории развивающего обучения» предоставляет собственную 
отдельную клеточку для каждого вида трудовой деятельности, независи-
мую от клеточки «капиталистического общества в целом».

Стало быть, экономические формы, специфичные для капиталисти-
ческого товарного производства, — включая стоимость, прибавочную 
стоимость и капитал, диалектическое развитие которых и выделение 
товара в «клетку» анализирует в «Капитале» Маркс, — не проявляются 
в аналитических (например, триангулярных) моделях систем деятельно-
сти в AT/DWR. Это все равно что сказать: относительное движение Зем-
ли и планет выводится из орбит их движения вокруг одной центральной 
звезды, — а после, приступая к изучению движения каждой планеты, рас-
сматривать их по отдельности, игнорируя их отношение к Солнцу.

Вопрос, однако, в том, что, если анализ Маркса применяется к «ка-
питалистическому обществу в целом», та «клетка», с которой он на-
чинает свой анализ и диалектическое развитие которой прослежива-
ет в «Капитале», должна быть клеточкой для всей совокупности трудовых 
деятельностей, характерных для капиталистического общества! Верность 
методу Маркса требует показать, как эти сферы традиционного обуче-
ния, образования для взрослых, профессионального образования или 
здравоохранения вырастают и развиваются из общественной форма-
ции, «клеточка» которой — товар, и установить и разобраться в их диа-
лектических взаимосвязях в рамках этой общественной формации в це-
лом. Просто не существует иного пути конкретно понять эти сферы 
с их особой историей и противоречиями, кроме такого их анализа, ко-
торый бы (двигаясь в соответствии с методом и результатами, намечен-
ными у Маркса) поместил их в «цепь опосредующих звеньев, через ко-
торые должны проходить оба полюса стоимости в процессе их взаим-
ного превращения» 15.

14 Ильенков Э. В. Диалектика абстрактного и конкретного. С. .

15 Ильенков Э. В. Диалектика абстрактного и конкретного. С. . Цит. у Энгестрёма 

(Learning, Working and Imagining, p. ).
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Какой же, в таком случае, прок от «единицы анализа» в AT/DWR? 
Когда Миеттинен заявляет, что единицей анализа в «Капитале» было 
«капиталистическое общество в целом», или говорит, что его собствен-
ной «единицей анализа» была обучающая деятельность в профессио-
нальном колледже, то можно лишь заключить, что термин «единица 
анализа» превратился в рамках AT/DWR в синоним «темы исследова-
ния». Но если мы примем за тему исследования Маркса капиталисти-
ческое общество в целом, тогда его единицей анализа вряд ли могло 
быть то же самое капиталистическое общество в целом. Что-то не так 
тут с терминологией.

Термин «единица анализа», обычно используемый в деятельност-
ной традиции в более широком значении, уходит корнями в методо-
логическое рассуждение Выготского в «Мышлении и речи». Выгот-
ский отстаивает применение в психологии метода, который он ха-
рактеризует как «анализ, расчленяющий сложное целое на единицы», 
где единицы понимаются как «продукт анализа, который в отличие 
от элементов обладает всеми основными свойствами, присущими цело-
му, и который является далее неразложимыми живыми частями это-
го единства» 16. Далее Выготский указывает единицу, определяемую 
в данном плане как «живая клетка». Это, как известно, — «значение 
слова», ввиду того, что темой его исследования является отношение 
между мышлением и речью. В диалектической традиции, далее, тер-
мины «единица анализа» и «клетка» относятся к одной и той же ве-
щи, тогда как предмет или тема исследования есть конкретное целое, 
вырастающее из клетки или единицы, и эта диалектическая дерива-
ция или дедукция целого из клетки должна воспроизводиться в тео-
ретическом анализе.

Однако, оставляя в стороне то, что может показаться терминологи-
ческими пререканиями, почему бы нам и в самом деле не начать наш 
анализ общественной формации в целом исследованием конкретных 
деятельностей, из которых, как представляется, и складывается целое? 
Ответ Ильенкова: научное мышление, пытающееся выразить в поня-
тиях сущностные принципы и динамическое движение органической 
системы, не может начинать с чего попало. «Взяв явления прибыли, 
например, можно составить себе абстрактно-обобщенное представле-
ние о них. Но конкретного понятия прибыли на этом пути не полу-
чить, ибо конкретное понимание места и роли прибыли в процессе 
движения системы товарно-капиталистических отношений предпола-
гает понимание их реальной ближайшей субстанции — прибавочной 
стоимости, т.е. другого экономического явления, а последнее в свою 
очередь предполагает познание имманентных законов движения 
товарно-денежной сферы, понимание стоимости как таковой, незави-

16 Выготский Л. С. Мышление и речь / Собрание сочинений,  т. М.: Педагогика, . 

Т. . С. , .
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симо от прибыли и прибавочной стоимости... Прибыль может быть 
понята только через прибавочную стоимость, через “другое”, в то вре-
мя как прибавочная стоимость может и должна быть понята “сама по 
себе”» 17. 

Отсюда следует, что если «теоретик не только вправе, но и обязан 
рассматривать товарную форму абстрактно, то он не имеет никакого 
логического права рассматривать столь же абстрактно любую другую 
форму экономической связи того же капиталистического организма, 
например, прибыль или ренту» 18.

С этой точки зрения, продолжает Ильенков, «право на абстракт-
ное рассмотрение явления определяется конкретной ролью данного 
явления в составе исследуемого целого, конкретной системы взаимо-
действующих явлений». Но прямо обратное происходит в AT/DWR: 
каждая сфера повседневной или профессиональной деятельности (об-
разование, здравоохранение и т.д.) берется просто в отдельности, как 
независимо абстрагируемое явление — «единица анализа», никак не 
менее.

Могут возразить, что образование для взрослых, например, весь-
ма далеко от процесса извлечения прибавочной стоимости из живо-
го труда и что такая дистанция дает нам «право» считать эти процес-
сы независимыми один от другого. Но это возражение являет собой 
лишь тот сорт абстрактного мышления, который Ильенков вслед за 
Марксом подверг безжалостной критике. Конечно, есть разница меж-
ду «клеткой» и организмом в целом; метод Маркса не позволяет реду-
цировать любую и всякую деятельность в обществе к одной и той же 
«модели». В конце концов, политическая деятельность не произво-
дит какой-либо прибавочной стоимости, но было бы крайне затрудни-
тельно понять хоть что-нибудь в действиях буржуазных правительств, 
не понимая с самого начала, что такое прибавочная стоимость и как 
она производится. Так или иначе, производство прибавочной стои-
мости может происходить в школе или колледже так же, как и на фа-
брике. Тогда школьный учитель может быть таким же «производи-
тельным работником» (производящим прибавочную стоимость), как 
и автостроитель или шахтер 19. А если учителя не являются произво-
дительными рабочими в данном смысле, то взаимосвязь их работы 
и их места в общественной формации, выстраиваемые вокруг «про-
изводительных рабочих», все-таки должны быть раскрыты и подвер-
гнуты анализу.

С точки зрения Ильенкова, далее, ученый не «вправе» начинать 
строить теорию деятельности с какой попало сферы деятельности, как 

17 Ильенков Э. В. Диалектика абстрактного и конкретного. С. .

18 Там же. С. .

19 См.: Маркс К. Капитал =  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения,  т. М.: Политиздат, 

. Т. . С. .
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«единицы анализа». Поступать так — значит не «восходить от абстракт-
ного к конкретному», но насовсем остаться в сфере абстрактного и, раз-
умеется, вдалеке от понятия:

«Понятие явления налицо вообще лишь там, где это явление поня-
то не абстрактно (т.е. не просто осознано как неоднократно повторяюще-
еся явление), а конкретно, т.е. с точки зрения его места и роли в определен-
ной системе взаимодействующих явлений, в системе, составляющей неко-
торое связное целое» 20.

В терминах Ильенкова, «единица анализа» в AT/DWR («по-
нятие объектно-ориентированной, коллективной и культурно-
опосредованной человеческой деятельности, или системы деятель-
ности») является не понятием, но лишь «абстрактно-общим представ-
лением». Оно не может служить средством конкретного понимания 
и критики общественных отношений буржуазного общества, поскольку 
образовано простым эмпирическим обобщением общих черт всех про-
извольно взятых и эмпирических обозримых «деятельностей» в капи-
талистическом обществе.

По правде говоря, можно утверждать, что Энгестрём предвосхитил 
и обратил внимание на возражения, выдвинутые нами выше. Он заяв-
ляет, например: «Системы деятельности характеризуются внутренни-
ми противоречиями. Первичные внутренние противоречия отражают 
основное противоречие, характерное для общественно-экономической 
формации в целом. При капитализме основным является противоре-
чие двойственной природы товаров, разлад между потребительной 
и меновой стоимостью. В разных системах деятельности этот фунда-
ментальный разлад проявляется в различных формах, в качестве пер-
вичного противоречия данной конкретной деятельности. Это пер-
вичное противоречие присутствует в каждом компоненте системы 
деятельности» 21.

Данный комментарий определенно важен и ясно указывает, что 
AT/DWR — это не просто попытка скрыть, утаить или смягчить проти-
воречия капиталистической общественной формации. И еще, в этом 
положении Энгестрёма обращает на себя внимание весьма абстракт-
ная характеристика «основного противоречия» капитализма. Вер-
но, что Маркс видит в товаре основную клетку капиталистического 
организма. Но товар, более того — товарное производство, еще не 
капитализм.

«Действительным историческим началом развития капитала являет-
ся, как показал Маркс, тот пункт, начиная с которого капитал начинает 
строить свое тело из неоплаченного труда наемного рабочего. Только 
здесь начинается его специфическая, конкретная история» 22.

20 Ильенков Э. В. Диалектика абстрактного и конкретного. С. . Курсив мой. — П.Дж.

21 Engeström Y. Learning, Working and Imagining, p. .

22 Ильенков Э. В. Диалектика абстрактного и конкретного. С. .
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Товары, деньги, торговая прибыль и рента «как таковые принад-
лежат к числу “додилювиальных” предпосылок капиталистическо-
го развития, к числу его “доисторических” условий. Как конкретно-
исторические формы бытия капитала, отражающие своим движением 
его специфическую историю, они суть продукты самого капитала» 23.

Капиталистическое производство порождает в себе товары вместе 
с деньгами, прибылью, прибавочной стоимостью и т.д; можно даже ска-
зать, что прибавочная стоимость есть «объект деятельности» системы 
в целом. Но деятельностный мир здесь «порожден». Если каждая систе-
ма деятельности «отражает» основное противоречие капитализма, как 
порождается само это основное противоречие? И где именно оно по-
рождается среди всех систем деятельности или «конкретных трудовых 
деятельностей»? Где создается прибавочная стоимость? Оказывается, 
что признание «основного противоречия» капитализма — впрочем, вы-
раженное чересчур абстрактно и даже неадекватно — по-прежнему не да-
ет никакой основы для конкретного понимания (в терминах Ильенкова) 
места, роли и назначения какой-либо «системы деятельности» в рамках 
«конкретных исторических форм бытия капитала». Более того, нелегко 
найти случаи, когда анализ «первичного противоречия каждого компо-
нента системы деятельности» доведен до его логического конца.

Установив, что «теоретико-деятельностный» анализ не в ладах с ме-
тодом, которого он обещал держаться, мы должны теперь взглянуть 
детальнее на выводы и следствия данной аналитической процедуры. 
В методе Маркса, как он излагается во Введении к Grundrisse, Миетти-
нен находит «три основных шага», а именно: «Исследование начинает 
с конкретного “хаотического целого”. Далее оно нисходит к абстракции 
основополагающих категорий. И, третье, оно “восходит” опять — поль-
зуясь абстракцией — к конкретному целому, на сей раз в качестве “бога-
той тотальности определений и отношений”» 24. 

Миеттинен затем объясняет, как эта методология применялась в ис-
следовании развивающего обучения. Первая фаза — которая, как он 
утверждает, соответствует первой ступени метода восхождения от аб-
страктного к конкретному, «хаотическому представлению о целом», — 
включает установку на «конкретную трудовую деятельность» (взятую 
как «единица анализа» в указанном выше смысле), что достигается «эт-
нографией», в ходе «составления эскиза изучаемой деятельности, опи-
сания ключевых рабочих процедур и средств, равно как и в предвари-
тельной характеристике замечаемых в ходе работы проблем» 25.

Следующая фаза, которая «соотносится со вторым шагом в методе 
восхождения от абстрактного к конкретному, с формированием теоре-
тической абстракции, переходом от “хаотического представления о це-

23 Там же. С. .

24 Miettinen R. Ascending from the abstract to the concrete, p. .

25 Ibid., .
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лом” к конкретной, исторически и эмпирически обоснованной абстрак-
ции», включает «исторический анализ развития деятельности... и со-
вершенствование его теоретических средств... То и другое дополняется 
анализом проблем текущей деятельности, актуальным эмпирическим 
анализом» 26. 

Давайте остановимся на этой второй ступени. Принципиальный по-
рок рассуждения Миеттинена следует искать в самом начале описания 
им методологии. Вместо Марксова «целого» — а именно, буржуазного об-
щества как «наиболее развитой и наиболее многообразной историче-
ской организации производства» 27, — нам предлагается «конкретная 
трудовая деятельность», «единица анализа» в AT/DWR. 

Таким образом, термины Маркса были подменены с катастрофиче-
скими методологическими последствиями. У Миеттинена «целое» — это 
«конкретная трудовая деятельность», которая затем должна изучать-
ся определенным способом, если она не схватывается в «хаотическом 
представлении» этого целого. С точки зрения Маркса, начинать с «кон-
кретной трудовой деятельности» как подлежащего анализу «целого» 
означает уже иметь «хаотическое представление о целом» 28.

Начинать свою исследовательскую программу разделением «целого» 
буржуазного общества на «конкретные трудовые деятельности» — зна-
чит двигаться в направлении обратном методу Маркса. Никакое анали-
тическое разделение предмета — сколь бы оно ни оправдывалось на-
блюдениями, эмпирией, профессиональной спецификой и т.д. — не соз-
дает истинную и строгую теоретическую абстракцию.

Как поясняет Ильенков, «конкретный теоретический анализ пред-
полагает, что вещь аналитически расчленяется не на равнодушные к ее 
специфике составные части, а на специфически характерные только 
для этой вещи, внутренне связанные друг с другом необходимые фор-
мы ее существования. В этом отношении аналитический метод Маркса 
полярно противостоит так называемому односторонне-аналитическому 
методу... Односторонне-аналитический метод, унаследованный эконо-
мистами XVII — XVIII вв. от современного им механистического есте-
ствознания и философии эмпиризма (непосредственно через Локка), 
полностью соответствует представлению о предметной реальности 
как о своеобразном агрегате вечных и неизменных составных частей, 
одинаковых у любого предмета природы. Познать вещь, значит, с точ-
ки зрения этого представления, аналитически разложить ее на эти веч-
ные и неизменные составные части, а затем понять их способ взаимо-
действия внутри данной вещи» 29. 

26 Ibid.

27 Маркс К. Экономические рукописи – годов =  Маркс К., Энгельс Ф. Сочи-

нения. . Т. . Ч. I. С. .

28 Там же. С. .

29 Ильенков Э. В. Диалектика абстрактного и конкретного. С. .
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Этот «односторонне-аналитический метод» является как раз тем, 
что принят в AT/DWR. Прежде всего, каждая «конкретная трудовая 
деятельность» берется как пример «единицы анализа», т.е. общего по-
нятия «системы деятельности», после чего между ними ищутся свя-
зи. Всякая «система деятельности», утверждает Энгестрём, «связана 
с другими системами деятельности через все ее компоненты» 30. Так 
что, сперва разломав социальную систему на ее основные «единицы 
анализа» — здравоохранение, образование для взрослых и т.д., — AT/
DWR затем пытается соединить их заново. Но зачем и как случается, 
что, когда мы складываем эти отдельные «системы деятельности» вме-
сте — образование для взрослых, профессионально-техническое обу-
чение, здравоохранение и т.д., — мы получаем капиталистическое про-
изводство, движение капитала, производство прибавочной стоимости 
и прочее?

Ильенков обозначает проблему очень ярко в словах, которые цели-
ком и полностью применимы к методологии AT/DWR: 

«Такую операцию аналитического расчленения предмета всегда мож-
но проделать и экспериментально и в “уме”. Можно аналитически раз-
ложить живого кролика на химические элементы, на механические “ча-
стички” и т.д. Но, получив на этом пути груду аналитически выявленных 
составных частей, мы не сможем проделать, исходя из самого детально-
го рассмотрения этих составных частей, обратной операции — никогда 
не сможем из них понять, а почему они раньше, до аналитического рас-
членения, давали своим сочетанием именно живого кролика. Анализ 
в данном случае умертвил, уничтожил как раз то, что мы хотели бы та-
ким образом понять, — живую, конкретную, специфическую для данной 
вещи взаимосвязь. Анализ сделал невозможным синтез» 31. 

Совершенно невозможно сконструировать конкретную картину об-
щества, начиная с «конкретной трудовой деятельности», взятой в от-
дельности, а затем пытаясь соединить отдельные деятельности в целое. 
Причина тому проста: социальное целое само — в себе самом — не раз-
вивалось таким образом, как агрегат «конкретных трудовых деятельно-
стей», и его конкретное специфическое движение не может, следова-
тельно, быть выведено посредством соединения таких «единиц» или 
«частиц». AT/DWR продвигается, в терминах Ильенкова, от такой «еди-
ницы анализа», которая «делает синтез невозможным».

Следовательно, в ильенковской перспективе, принятый в AT/DWR 
взгляд на «конкретное» (судя по термину «конкретные трудовые дея-
тельности») на деле оказывается в высшей степени абстрактным, так 
как всякая «конкретная трудовая деятельность» определяется и анали-
зируется в соответствии с признаками, разделяемыми ею со всеми про-
чими «конкретными трудовыми деятельностями».

30 Engeström Y. Learning, Working and Imagining, p. .

31 Ильенков Э. В. Диалектика абстрактного и конкретного. С. .
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«В чем заключается, согласно Марксу, действительно абстрактное 
рассмотрение предмета? Абстрактность, как таковая, есть, с его точ-
ки зрения, односторонность познания, такое знание о вещи, которое 
отражает ее лишь с той стороны, с какой она подобна, тождественна 
многим другим таким же вещам. Другое дело абстракция, выражающая 
конкретную, специфическую природу вещи. Такая абстракция по сво-
им логическим характеристикам представляет нечто прямо противопо-
ложное простой абстракции, абстрактному как таковому» 32.

Возможное возражение этому ильенковскому аргументу могло бы 
звучать следующим образом: чтобы точно уяснить взаимосвязь различ-
ных деятельностей в составе целого, разве не следует показать, что все 
эти деятельности имеют нечто общее — например, что они консти-
туируют «деятельные системы» в смысле теории развивающего обу-
чения? Разве общая природа, общая конституция различных деятель-
ностей не должна быть установлена прежде, чем мы сможем понять 
их взаимосвязь? Более того, не общая ли конституция этих деятель-
ностей является фактически реальным базисом их взаимодействия 
и взаимосвязи?

В ответ на подобного рода аргументы Ильенков вполне строго дока-
зывает, что «анализ категории взаимодействия сразу же обнаруживает, 
что простая одинаковость, простое тождество двух единичных вещей 
вовсе не является выражением принципа их взаимной связи». Поясняя: 
«Наличие “одинаковости”, конечно, всегда предполагается в качестве 
предпосылки, в качестве условия, при котором устанавливается связь 
взаимодействия. Но не через одинаковость осуществляется самое суще-
ство взаимодействия. Две шестерни сцепляются друг с другом как раз 
потому, что зуб одной шестерни встречает против себя не такой же зуб, 
а соответствующий вырез». Стало быть, «взаимодействие вообще ока-
зывается крепким, если в “другом” предмет находит дополнение само-
го себя, то, чего ему как таковому, не хватает» 33.

С этой точки зрения, следовательно, взяв какую-либо «конкретную 
трудовую деятельность» в качестве примера общей, абстрактной ка-
тегории «коллективной системы деятельности», невозможно теоре-
тически уразуметь конкретные взаимосвязи деятельностей внутри си-
стемы в целом. И как раз потому, что признаки, принадлежащие всем 
без исключения «конкретным трудовым деятельностям», на деле не 
образуют реальный базис их взаимодействия или их возникновения 
и развития.

Но в таком случае как мы найдем и исследуем связи между различ-
ными вещами или процессами в рамках данного целого? Ильенков объ-
ясняет, что диалектический подход к анализу взаимосвязей между дву-
мя объектами или процессами (или «системами деятельности») А и B 

32 Там же. С. .

33 Там же. С. –.
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«направляется на рассмотрение той конкретной системы условий», 
внутри которой А и B возникают как явления, которые «одновремен-
но и взаимно исключают друг друга, и взаимно предполагают друг дру-
га». То есть диалектический анализ «оборачивается исследованием то-
го процесса, который создает два элемента взаимодействия» 34. В ана-
лизе «конкретных трудовых деятельностей» таким методом не встает 
вопрос, как каждая отдельная «система деятельности» связана с други-
ми подобными системами, или как изменения в одной системе влия-
ют на другую.

Вместо этого следует первым делом искать объяснение тому, как 
и почему такие «системы» возникают в качестве разных (т.е. диффе-
ренцированных) сфер. Как и почему вообще случилось, что суще-
ствуют отдельные и специализированные деятельности, именуемые 
«здравоохранением» или «образованием для взрослых»? Почему и как 
физическое и духовное благополучие индивидов отделилось от всех 
иных измерений их жизни, вышло из-под их контроля и сделалось 
специальным и особо охраняемым достоянием отдельных групп лю-
дей? Как мое благосостояние — неотчуждаемое измерение моей лич-
ности, моей субъективности — все же отчуждается от меня, становясь 
объектом «деятельности» другой личности? Эти вопросы самые труд-
ные, но и самые глубокие и существенные для анализа человеческой 
деятельности «методом восхождения от абстрактного к конкретно-
му». Однако могут ли они быть поставлены, не говоря уже о реше-
нии, в AT/DWR? 

Последняя порция критики в адрес методологии AT/DWR коснет-
ся источника «абстрактно-общих понятий» деятельностных систем. Со-
гласно Энгестрёму, «минимум элементов этой системы включают объ-
ект, субъект, опосредующие артефакты (знаки и орудия), правила, общ-
ность и разделение труда» (: ).

В этом описании системы слышится отзвук характеристики про-
цесса труда в «Капитале». Согласно Марксу, «всеобщие моменты про-
цесса труда независимы от какого-либо определенного общественного 
развития» 35. Эти «всеобщие моменты» Маркс в другом месте именует 
«простыми моментами процесса труда», перечисляя следующие: «це-
лесообразная деятельность, или самый труд, предмет труда и средства 
труда» 36.

Энгестрём несколько изменил этот перечень, включив в него не-
сколько добавочных элементов, но с сохранением «модели базовой 
структуры системы человеческой деятельности» 37. Он подразумевает, 

34 Там же. С. . Курсив мой. — П.Дж.

35 Маркс К. Результаты непосредственного процесса производства [Черновой вариант 

«Капитала», глава ] =  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. . Т. . С. .

36 Капитал. С. .

37 Engeström Y. Learning, Working and Imagining, p. .
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что эта «базовая структура», как и «всеобщие моменты» Маркса, явля-
ется «независимой от какой бы то ни было общественной формы» и мо-
жет применяться к любой «конкретной трудовой деятельности» (преи-
мущественно в обществе). Эта схожесть терминологии и явное совпа-
дение подходов Маркса и Энгестрёма скрывает, однако, сущностную 
разницу в их теоретической ориентации и методологии.

Характеристика процесса труда у Маркса не претендует быть моде-
лью или схемой анализа «конкретных трудовых деятельностей» в ка-
питалистическом обществе. Маркс не собирался напрямую подгонять 
конкретные формы труда, которые мы находим в капитализме, под все-
общие моменты процесса труда. Он не собирался делать этого по той 
простой причине, что «одинаково общее всем общественным формам» 
не может служить средством идентификации и анализа специфических 
процессов, производящих налично данные особенности «конкретных 
трудовых деятельностей» в конкретных общественных формациях.

«Как по вкусу пшеницы невозможно узнать, кто ее возделывал, так 
же по этому процессу труда не видно, при каких условиях он происхо-
дит: под жестокой ли плетью надсмотрщика за рабами или под озабо-
ченным взором капиталиста» 38.

Отношение между процессом труда и, например, капиталистиче-
ским процессом производства, каким оно видится Марксу, вовсе не та-
ково, каким представляется в AT/DWR отношение между «единицами 
анализа», т.е. между «понятием объектно-ориентированной, коллек-
тивной и культурно-опосредованной человеческой деятельности, или 
системы деятельности», и всякой отдельной «конкретной трудовой де-
ятельностью». Когда Маркс говорит, что процесс труда «общ всем об-
щественным формам», он не имеет в виду, что капиталистическое про-
изводство есть частный пример общей категории «процесс труда»; он 
не говорит, что процесс труда есть общий тип или, тем более, общее 
«понятие» капиталистического производства как признака или частно-
го случая этого общего типа. Если процесс труда — общее, а капитали-
стическое производство — частное, нет смысла говорить о «присвоении 
процесса труда капиталом» 39. 

Как поясняет Ильенков, термин общее у Маркса выступает в значе-
нии характерном для диалектической логики: «связи, которая вовсе не 
совпадает по своему содержанию с тем “одинаковым”, что имеют между 
собой различные соотносящиеся предметы, люди и т.д.» 40.

Маркс не говорит, что рабство, феодализм и капитализм суть част-
ные случаи общего типа, а именно, процесса труда; последний не иден-
тичен свойствам, которые общи всем этим различным общественным 
формациям. Он говорит, что процесс труда является общим всем форма-

38 Капитал. С. .

39 Результаты непосредственного процесса производства. С. .

40 Ильенков Э. В. Диалектика абстрактного и конкретного. С. .
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циям в том смысле, что он проходит через них; это та связь, которая объ-
единяет их в их историческом развитии и в их специфических отличи-
ях. Это — «вечное естественное условие человеческой жизни» 41, кото-
рое «присваивается», трансформируется и порабощается в различные 
эпохи того, что Маркс считал предысторией человечества. Но это так-
же и та сила, которая никогда не истощается и в конце концов кладет 
конец исторически ограниченным и, следовательно, преходящим узам, 
опутывающим ее со всех сторон 42.

Согласно взглядам Маркса, процесс труда в процессе капиталистиче-
ского производства является лишь аспектом последнего: «Как сам товар есть 
единство потребительной стоимости и стоимости, так и процесс про-
изводства товара должен быть единством процесса труда и процесса со-
зидания стоимости» 43.

Не нужно смешивать эти процессы, ибо, хотя они и образуют един-
ство, «всякому капиталистическому производству, поскольку оно есть 
не только процесс труда, но в то же время и процесс возрастания капи-
тала, присуще то обстоятельство, что не рабочий применяет условно 
труда, а наоборот, условие труда применяет рабочего» 44.

Следовательно, было бы ошибочным описывать «конкретную трудо-
вую деятельность» в капиталистическом процессе производства в тер-
минах «простых моментов процесса труда». И теоретик, подводящий 
свойства таких «конкретных трудовых деятельностей» под категории, 
принадлежащие процессу труда как таковому, был бы виновен в «сме-
шении присвоения процесса труда капиталом с процессом труда как та-
ковым», сколь бы много внимания он ни уделял противоречиям и ди-
леммам внутри каждой системы деятельности и роли фундаментальных 
экономических противоречий в обществе. Ибо источник антагонисти-
ческих и деструктивных противоречий и проблем в обществе следует 
искать не во внутренней напряженности и конфликтах процесса труда, 
но в капиталистическом процессе производства, в «присвоении про-
цесса труда капиталом».

Методологическая проблема «единицы анализа» в AT/DWR не раз-
решается добавлением новых «простых моментов процесса труда». 
Один из таких добавочных моментов — «разделение труда», под ко-
торым имеется в виду «и горизонтальное деление задач между члена-
ми сообщества, и ... вертикальное деление полномочий и статуса» 45. 

41 Капитал. С. .

42 «Труд вообще есть безусловно необходимое условие возникновения и развития 

ренты, капитала, заработной платы и всех других специфически капиталистиче-

ских категорий. Но он же является и условием их небытия, их отрицания, уничто-

жения. Труд вообще столь же безразличен к бытию капитала, как и к его небытию» 

(Ильенков Э. В. Диалектика абстрактного и конкретного. С. ).

43 Капитал. С. .

44 Там же. С. .

45 Engeström Y. Learning, Working and Imagining, p. .
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Первое относится, в терминах Маркса, к аспектам «согласованности 
между индивидуальными работами», которая должна быть обеспече-
на при «всяком непосредственно общественном или совместном тру-
де, осуществляемом в сравнительно крупном масштабе» 46. В то вре-
мя как «вертикальное деление полномочий и статуса» относится, по 
меньшей мере отчасти, к процессу, имеющему дело с осуществляемым 
капиталистом контролем над процессом труда и являющемуся в то же 
время функцией эксплуатации общественного процесса труда. Пер-
вый тип деления вырастает из самой природы процесса труда, вто-
рой — из его «капитализации» (valorization); и в подведении их обо-
их под понятие «разделения труда» кроется еще одна опасность «сме-
шения присвоения процесса труда капиталом с процессом труда как 
таковым».

В итоге оказывается, что, если наша интерпретация Ильенкова 
и Маркса верна, главная теоретическая и методологическая проблема 
«единицы анализа» в AT/DWR кроется в неумении аналитически от-
личить трудовой процесс от процесса «капитализации». Это видно из 
рассмотрения «конкретных трудовых деятельностей» как воплощений 
или примеров человеческого труда, в то время как в глазах Маркса та-
кие деятельности выглядят теми формами, посредством которых про-
цесс труда присваивается капиталом. Из этой ошибки вытекают две 
опасности.

Первая состоит в том, что процесс «капитализации» и эксплуатации 
живого труда, со всеми присущими ему «деятельностями», неправомер-
но облагораживается — выдается за трудовой процесс, за «самый труд, 
рассматриваемый в момент его творческой деятельности» 47.

Усматривая «основную структуру человеческой деятельности» — 
определяемую в терминах «всеобщих свойств процесса труда» — в какой 
угодно «конкретной трудовой деятельности» в капиталистическом об-
ществе, мы ставим все деятельности, какова бы ни была их обществен-
ная ценность или важность, на одну доску, не делая различий между, 
скажем, лечением болезни и управлением корпоративным портфелем 
акций.

Вторая опасность является зеркальным отражением первой. Приня-
тие любой наблюдаемой деятельности в качестве иллюстрации «всеоб-
щих свойств процесса труда» («основной структуры человеческой дея-
тельности», в терминологии AT/DWR) чревато вульгаризацией Марк-
сова понимания процесса труда и, тем самым, унижением труда как 
такового. Ибо если мы ставим знак равенства между процессом труда 
и всякой «конкретной трудовой деятельностью», то в результате эта по-
следняя в ее капиталистической форме начинает выглядеть процессом, 
который «одинаково общ всем общественным формам». При этом про-

46 Капитал. С. .

47 Маркс К. Результаты непосредственного процесса производства. С. –.
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цесс труда немедленно утрачивает и свой постыдный, и свой револю-
ционный характер.

Уже Маркс предвидел эту теоретическую проблему и объяснил ее 
общественно-исторический исток: «Труд кажется совершенно простой 
категорией. Представление о нем в этой всеобщности — как о труде во-
обще — является тоже весьма древним. Тем не менее “труд”, экономиче-
ски рассматриваемый в этой простой форме, есть столь же современ-
ная категория, как и те отношения, которые порождают эту простую 
абстракцию» 48. 

Маркс, по-видимому, предполагает, что «труд» как категория буржу-
азной экономики может выглядеть так, словно он действительно тож-
дествен процессу труда, тому самому «древнейшему отношению, име-
ющему силу для всех форм общества». Есть нечто истинное в сравне-
нии этих двух категорий, говорит далее Маркс 49. Всеобщая абстракция 
«труд», имея то же самое отношение ко всякой «конкретной трудовой 
деятельности», что и абстракция «животное» имеет к коту, собаке, ти-
гру и т.д., «становится практически истинной» в буржуазном обществе. 
Шахтер — это наемный работник, как и автостроитель, школьный учи-
тель, врач, профессор, солдат, священник, премьер-министр и т.д. В то 
же время, предупреждает Маркс, это уравнивание труда в «современ-
ной экономике» с трудом как таковым следует понимать «с крупинкой 
соли», так как имеется «существенное различие» между ними. Абстракт-
ная всеобщность категории труда в буржуазном обществе выявляет уни-
версальность процесса труда лишь «в захиревшем, в карикатурном ви-
де». Современная категория труда обнаруживает «безразличие к опре-
деленному виду труда» из-за той формы, в которой производится богатство 
в буржуазном обществе. Богатство здесь предстает как стоимость, субстан-
ция которой — «абстрактный труд», измеряемый величиной обществен-
но необходимого рабочего времени. Современная категория труда, сле-
довательно, маскирует, в форме абстрактной всеобщности, узкий, исто-
рически ограниченный и преходящий базис, на котором она возникает, 
а именно — капиталистические отношения производства, и в то же вре-
мя скрывает истинную природу процесса труда.

С этой точки зрения, есть основания утверждать, что у «единицы ана-
лиза» в AT/DWR в действительности больше общего с категорией «тру-
да» в буржуазной экономике, чем с понятием процесса труда у Маркса. 
Более того, методология AT/DWR обнаруживает поразительное сход-
ство с подходом Фейербаха к определению человеческой сущности, 
в котором Ильенков усматривает «не только ограниченность буржуаз-
ного теоретика, идеологическую иллюзию, скрывающую подлинное по-
ложение дел, но и логическую слабость его позиции» 50.

48 Маркс К. Экономические рукописи – годов. С. .

49 См.: Там же. С. –.

50 Ильенков Э. В. Диалектика абстрактного и конкретного. С. .
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Ильенков поясняет: «Чтобы составить конкретное представление 
о сущности человека, о человеке как таковом, Фейербах абстрагиро-
вался от всех реальных различий, развитых историей, он искал то об-
щее, что одинаково свойственно портному и живописцу, слесарю и кон-
торщику, хлеборобу и священнослужителю, наемному рабочему и пред-
принимателю. В ряду свойств одинаково общих для индивида любого 
класса и любой профессии, он и старался обнаружить сущность чело-
века, подлинную, конкретную природу человеческого существа. Он аб-
страгировался как раз от всего того, что на деле и составляло реальную 
сущность человечества, развивающуюся через противоположности, 
как совокупность взаимообусловливающих способов человеческой 
жизнедеятельности» 51.

Есть некая ирония в том парадоксальном итоге, что AT/DWR, реко-
мендуя и продвигая Марксов метод восхождения от абстрактного к кон-
кретному, как его изложил Ильенков, разрабатывает «единицу анали-
за», в которой процесс труда смешивается с процессом «капитализа-
ции», с тем самым, который Маркс на протяжении всего «Капитала» 
систематически и постоянно требовал различать.

51 Там же. С. –.
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Методы «философии науки» 
и герменевтики в свете 
диалектической логики 

Ильенкова

С середины ХХ века в западной философии доминировали две рез-
ко контрастирующие друг с другом исследовательские стратегии: 
постпозитивистская «философия науки», ориентирующаяся на мето-
ды естественных наук, и философская герменевтика, которая равня-
лась преимущественно на методологию гуманитарных наук («наук о ду-
хе»). Мы предлагаем взглянуть на их противостояние под углом зрения 
диалектико-логических идей Э. В. Ильенкова. Такого рода взгляд позво-
ляет критически осмыслить трудности, с которыми столкнулась запад-
ная философия, и высветить реальную силу и действенность классиче-
ской философской методологии, которую развивал Ильенков. 

Не будет преувеличением сказать, что многие нынешние методоло-
гические «новации» и «открытия», обычно связываемые с западной 
постпозитивистской «философией науки», можно обнаружить в рабо-
тах Ильенкова, посвященных диалектической логике как методу научно-
теоретического мышления. Идея о «нагруженности» эмпирического 
факта теорией (о чем говорили Карл Поппер и Томас Кун, опровергая 
логический эмпиризм) 1 или открытие «роли истории» в развитии нау-
ки, составляющее само существо так называемого «исторического» на-

1 Сравнивая свою методологическую концепцию с идеями Поппера, Кун пишет: «Мы 

оба едины в своем неприятии некоторых наиболее характерных положений клас-

сического позитивизма. Мы, к примеру, подчеркиваем необходимо присущую на-

блюдению нагруженность научной теорией; соответственно мы скептически от-

носимся к попыткам сформулировать какой бы то ни было нейтральный язык на-

блюдения» (Кун Т. Структура научных революций. М.: АСТ, . С. ).
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правления в постпозитивизме (у того же Куна или Имре Лакатоса), всег-
да были в центре внимания Ильенкова. Так, критикуя «наивную иллю-
зию эмпиризма» с его абсолютизацией индуктивной методологии, он 
ясно показывает, что исследователь всегда приступает к анализу эмпи-
рических фактов с точки зрения определенных понятий, что в реаль-
ном научном исследовании органически сочетаются «процесс анализа 
фактов с процессом анализа понятий» 2.

Однако различие между Ильенковым и постпозитивизмом — и разли-
чие существеннейшее, кардинальное — состоит в том, что у Ильенкова 
речь идет именно об органическом единстве истории и логики, факта и те-
ории («понятия»), через которое высвечивается конкретность истины 
в ее всеобщности и объективности, тогда как «нагруженность» эмпирии 
«концептуальными каркасами» и очевидная историчность знания обер-
нулись для западной философии науки совершенно иными, обратными 
(весьма печальными и неутешительными) выводами и результатами.

Западная философия и методология науки в своей эволюции от ло-
гического позитивизма до постпопперовских методологических кон-
цепций — «несоизмеримых» парадигм Т. Куна и, особенно, теоретиче-
ского анархизма и плюрализма П. Фейерабенда с его антиметодологи-
ческим кредо «anything goes» — пришла в конечном счете к релятивизму 
и тотальному отрицанию объективной истины. И причиной тому — от-
сутствие в «философии науки» конкретного опосредования между разумом 
и историей, между абсолютными моментами знания и его очевидной 
историчностью, «стандартами» и «фактами», как выражается Поппер. 
Исследуя достаточно быструю и «революционную» смену научных тео-
рий, Кун пришел к выводу о том, что эта «революция» совершается от-
нюдь не по логическим (рациональным) правилам, а сами «парадигмы» 
оказываются «несоизмеримыми», представляют собой совершенно раз-
ные исследовательские миры, подобно взаимно непереводимым язы-
кам. Отсюда «иррационализм» и «исторический релятивизм» (в кото-
рых обвинил Куна не кто иной, как Поппер), отсюда же и «отказ от раз-
ума» и методологический анархизм Фейерабенда.

Ильенков же развивал конкретно-историческую методологию, позволя-
ющую преодолеть «исторический релятивизм», избежав «отказа от раз-
ума», с одной стороны, и «жесткого догматизма доктринерства», некри-
тического догматизма, претендующего на исключительное обладание 
истиной, с другой. В рамках этой методологии речь не идет об абстракт-
ном соединении логики (трактовавшейся в позитивизме и постпози-

2 Ильенков Э. В. Диалектика абстрактного и конкретного в научно-теоретическом мыш-

лении. М.: РОССПЭН, . Ранее о том же самом (и задолго до Поппера и Куна) 

говорил Л. С. Выготский: «Во всяком непосредственном, самом эмпирическом... 

единичном естественнонаучном факте уже заложена первичная абстракция... На-

учный факт есть опознанный в известной системе знания реальный факт... Все 

описываемое как факт — уже теория» (Исторический смысл психологического кри-

зиса / Выготский Л. С. Психология развития человека. М.: Смысл, . С. ).
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тивизме исключительно как формальная логика) и исторических фак-
тов, которые непосредственно не «вписываются» в эту «логику», в этот 
формальный разум. (Как, например, не «вписались» в формально-
логические стандарты специально проанализированная Лакатосом 
«научно-исследовательская программа» Н. Бора 3 или парадоксы тео-
рии множеств).

Речь идет о действительной логике противоречивого исторического про-
цесса, в рамках которого обретается действительное единство (предпо-
лагающее также и конкретное различие) абсолютного и относительного 
в составе развивающегося научного знания, осуществляется «снятие» 
прежних научных теорий, снятие, которое не просто «опровергает» 
прежнее знание, но сохраняет его абсолютные, истинностные моменты. 
Поэтому-то механика Ньютона и теория Эйнштейна отнюдь не являют-
ся «несоизмеримыми», как считал Кун, — и первая не полностью опро-
вергается («фальсифицируется») второй, как полагал Поппер, но сохра-
няется в ее рамках, удерживая свое истинное содержание.

Надо заметить, что к этой мысли в некоторой степени приближал-
ся Лакатос, который в противовес абстрактному фальсификационизму 
Поппера утверждал, что «опровергнутая» теория не полностью уничто-
жается, но «сохраняется во внутренней истории развития знания, какой бы 
разрушительной ни была фальсификация» 4.

Иными словами, подлинно исторический, диалектический подход 
к научному знанию отнюдь не оборачивается релятивизмом и «дурным» 
плюрализмом, в силу того что высвечивает действительную и противо-
речивую логику развития самого этого знания. Как вполне справедливо 
заметил Мих. Лифшиц, историческое понимание природы (и соответ-
ственно естественных наук) отнюдь «не говорит нам, что все картины 
мира, как исторически обусловленные, равны, относительны и оправ-
даны. Несомненно, что механистическое мировоззрение есть стиль 
определенного времени, но также очевидно, что его недостатки неот-
делимы от тех достоинств, которым мы обязаны первыми прочными 
основами науки нового времени. Истинное содержание этой науки сложи-
лось отчасти благодаря ее исторической ограниченности...» 5.

Очень важно, что для Ильенкова, в отличие от нынешней «фило-
софии науки», истина являлась не только «эпистемологической» кате-

3 Анализируя эту программу, Лакатос отмечает, что тщательный анализ ее истории — 

«поистине золотое дно для методологии: ее изумительно быстрый прогресс — 

на противоречивых основаниях! — потрясает, ее красота, оригинальность и эмпи-

рический успех ее вспомогательных гипотез, выдвигавшихся блестящими и даже 

гениальными учеными, беспрецедентны в истории физики» (Лакатос И. Методо-

логия исследовательских программ. М.: АСТ, . С. ).

4 Лакатос И. История науки и ее рациональные реконструкции / Методология иссле-

довательских программ. С. . (Курсив мой. — П. П.)

5 Лифшиц Мих. Диалог с Эвальдом Ильенковым: Проблема идеального. М.: Прогресс-

традиция, . С. . (Курсив мой. — П. П.)
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горией, не исключительной характеристикой научного познания (тем 
более, если его толковать абстрактно, в позитивистском и «сциентист-
ском» смысле), но и основой таких важнейших сфер человеческого бы-
тия, как нравственность и искусство. В этом Ильенков близок концеп-
ции «цельного знания» В. С. Соловьева, стремившегося обосновать 
органическое единство истины, добра и красоты. По глубокому убежде-
нию Ильенкова, «“добро” и “красота” — это только два способа выраже-
ния одного и того же. Так же как “красота” и “истина”» 6.

Именно это органическое единство истины, добра и красоты и со-
ставляет саму суть, сердцевину идеального в собственном смысле сло-
ва. Впрочем, если у религиозного философа Соловьева это единство 
(«всеединство») укоренено в божественном абсолюте как «истинно-
сущем», то для Ильенкова «внутреннее отношение» истины и красо-
ты укоренено в их «общем предмете», каковым является «объективная 
реальность в том ее серьезном понимании, которое установила серьез-
ная материалистическая традиция в философии» 7. Объективная ре-
альность не есть набор бессмысленных эмпирических фактов, каким 
она представляется всем версиям позитивизма, а действительность, 
которой атрибутивно (с необходимостью) присущ смысл, идеальное, 
мышление, как это прекрасно показал сам Ильенков в своей ранней 
работе «Космология духа». И в этом важнейшем пункте размышления 
Ильенкова, несомненно, пересекается с «онтогносеологией» Мих. 
Лифшица, суть которой заключается в том, что истина (и идеальное 
как «полюс истины») — это истинное бытие, истина самой объектив-
ной действительности, самого бесконечного мира. Совершенно иную, 
обратную картину мы видим в позитивистской и современной «фило-
софии науки» с ее номинализмом. По справедливому замечанию Мих. 
Лифшица, современный номинализм, «распространенный во всех об-
ластях научного... мышления, хочет оставить человека в страшном ми-
ре, по ту сторону истины, добра и красоты, мире, безразличном ко 
всему идеальному... К этому мрачному открытию он может прибавить 
только собственное логическое мастерство в достижении “соответ-
ствия интеллекта и вещи” или какие-нибудь условные “идеальные ти-
пы” и “ценности”» 8.

Для Ильенкова понятие идеального неразрывно связано с поняти-
ем истины как реального всеобщего. В этом, он, конечно, наследует луч-
шие традиции мировой классической философской мысли от Платона 
до Гегеля. Согласно Ильенкову, «философия, как особая наука, разраба-
тывала и разработала категорию “идеального” именно в связи с проблемой 

6 Ильенков Э. В. Что там, в Зазеркалье? / Искусство и коммунистический идеал. М.: Ис-

кусство, . С. –. 

7 Ильенков Э. В. Гегелевская концепция красоты и истины / Искусство и коммунисти-

ческий идеал. С. –. (Курсив мой. — П. П.).

8 Лифшиц Мих. Диалог с Эвальдом Ильенковым. С. . 
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истинности... Проблема идеальности всегда была аспектом проблемы 
объективности (“истинности”) знания» 9.

Здесь может возникнуть определенное возражение: например, у не-
примиримого критика платонизма и гегельянства Поппера «третий 
мир» также связывается с проблематикой истины и объективности, 
причем сам Поппер, как известно, всегда позиционировал себя в каче-
стве защитника «абсолютной и объективной истины» в противовес ре-
лятивистским концепциям, тому же Куну. При этом у Поппера понима-
ние абсолютности и объективности истины оказывается в итоге фор-
мальным и безразличным к действительной сути дела (не поэтому ли 
такое — формально-логическое — понимание было с легкостью отбро-
шено его последователями-оппонентами?).

Конечно, при желании можно провести определенные параллели 
между ильенковской концепцией идеального и теорией «третьего ми-
ра» Поппера (тем более, что сам Ильенков упоминает последнюю в сво-
ей статье об идеальном). Однако эти две концепции, при всем их по-
верхностном сходстве, существенным, радикальным образом отлича-
ются друг от друга. Остановимся на этом различии более подробно, 
поскольку оно, на наш взгляд, рельефно высвечивает самую суть расхо-
ждения между Ильенковым и постпозитивистской философией науки.

Надо сказать, что Поппер — вслед за Г. Фреге — вполне справедли-
во отделяет объективное содержание мышления от субъективных пред-
ставлений и психических состояний индивидов. Объективное содержа-
ние мышления — это для Поппера «третий мир», включающий в себя 
все богатство человеческой культуры: научные теории, книги, скульпту-
ры, живопись, музыку и т.д. При этом отмечается, что содержание объ-
ектов человеческой культуры носит уникальный характер, принципи-
ально отличный от своих физических воплощений или индивидуально-
психических феноменов. «Девятая симфония Бетховена, — пишет 
К. Поппер, — не тождественна ни своей рукописи (которая может сго-
реть, а Девятая симфония не сгорит), ни любой или всем ее печатным 
копиям, ее записям или исполнениям. Так же обстоит дело с доказа-
тельством Евклида теоремы о простых числах или с теорией тяготения 
Ньютона» 10. Любому студенту ясно, что под ньютоновской теорией тя-
готения необходимо подразумевать не материальную книгу или факти-
ческие «мыслительные» процессы, протекавшие в коре головного моз-
га Ньютона, но объективное содержание его сочинений. Против этого, 
думается, Ильенков не стал бы возражать.

Кардинальная разница между Поппером и Ильенковым заключает-
ся в том, что все содержательное богатство «третьего мира», в конеч-

9 Ильенков Э. В. Диалектика идеального =  Наст. изд.

10 Поппер К. Р. Эволюционная эпистемология =  Эволюционная эпистемология и ло-

гика социальных наук: Карл Поппер и его критики. М.: Эдиториал УРСС, . 

С. . 
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ном счете, сводится Поппером к дескриптивному («репрезентативно-
му») языку, к «высказываниям». Важнейшими структурными единицами 
«третьего мира» оказываются «лингвистические сущности», а основная 
проблема сводится к статусу высказываний и «логическим» отношени-
ям между высказываниями — противоречивости, совместимости, выво-
димости и т.п. В связи с этим основанием критического рационализма 
Поппера оказываются «эволюция человеческого языка и роль, которую 
он играл и продолжает играть в росте человеческого знания; понятия 
(ideas) истинности и ложности; описания положений дел (states of affair-
es) и способ, каким язык отбирает положения дел из комплекса фактов, 
составляющих мир, то есть “действительность”» 11.

Здесь в принципе стирается содержательное различие между «ана-
лизом языка» логических позитивистов и «лингвистическими сущно-
стями» попперовского «третьего мира»: «закончился период, когда все 
“лингвистическое” предавалось Поппером анафеме и рьяно изгонялось. 
Допускаются ссылки на Бенджамена Ли Уорфа: он показал, как призна-
ет Поппер, что язык всегда воплощает множество теорий уже в самой 
структуре своего употребления» 12. Однако действительно ли «лингви-
стическое» когда-нибудь вообще предавалось Поппером анафеме? Так, 
например, его ранняя статья «Что такое диалектика?» красноречиво 
свидетельствует о том, что именно «лингвистическое» является по сути 
главным инструментарием попперовского «критического рационализ-
ма». Ведь попперовская критика диалектики, направленная на дискре-
дитацию противоречия как действительной логической формы, по су-
ществу есть чисто языковая критика, критика при помощи формально-
дедуктивного метода исчисления высказываний.

Здесь высвечивается, так сказать, некритичность «критического ра-
ционализма», а именно некритическое отношение к пониманию мыш-
ления, которое Поппер вполне разделяет с логическими позитиви-
стами. Дело в том, что абсолютизация законов традиционной логики, 
присущая и логическому позитивизму, и критическому рационализму, 
имеет своим основанием редукцию мышления к языку, организованно-
му по закону тождества, а потому безразличному к специфическому со-
держанию «самих вещей». Соответственно формальной трактовке мыш-
ления, формальной предстает и попперовская трактовка «абсолютной 
и объективной истины», с помощью которой он пытался преодолеть 
релятивизм популярной «социологии знания» (куновская идея несоиз-
меримых «парадигм», детерминируемых идеологиями различных груп-
пировок «научного сообщества», есть по своей сути разновидность та-
кой «социологии»). «Абсолютной и объективной истиной» у Поппе-
ра оказывается вариант так называемой «корреспондентной теории», 

11 Там же. С. .

12 Фримен Ю., Сколимовский Г. Поиск объективности у Пирса и Поппера =  Эволюци-

онная эпистемология и логика социальных наук. С. .
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формализованной А. Тарским. С этой точки зрения истина оказывается 
исключительно свойством высказываний, но никак не самих вещей.

Истина у Поппера — языковой феномен, в сущности безразличный 
к реальной действительности, к «самим вещам». Принципиально ина-
че обстоит дело у Э. Ильенкова. Особая методологическая значимость 
ильенковских работ заключается в том, что в них убедительно обосно-
вано то обстоятельство (не принимаемое в расчет и игнорируемое как 
логическим эмпиризмом, так и постпозитивизмом), что мышление от-
нюдь не сводится к своей языковой форме выражения, но всегда высту-
пает в конкретном единстве с бытием, с объективной действительно-
стью. «Основным принципом логики... является принцип соответствия 
мышления действительности. Это обязывает рассматривать мышление 
не “само по себе”, т.е. в отрыве от действительности, а в процессе ее 
превращения в мысль. Действительность поэтому является важнейшей 
и притом специфической для логики категорией», — пишет Ильенков 13. 
Иными словами, речь идет о конкретном, содержательном единстве мыш-
ления и бытия, этом сокровенном принципе классической диалектиче-
ской традиции в философии.

Руководствуясь этим принципом, Ильенкову удается достичь крити-
ческого понимания и позитивистской философии науки, претендующей 
на роль методологии естествознания, и ее концептуального антипода — 
философской герменевтики, позиционирующей себя не просто в каче-
стве методологического базиса гуманитарных наук («наук о духе»), но в 
качестве «универсальной философии нашего времени». Это тем более 
показательно, что «понимающая» герменевтика оказалась в ситуации 
радикального «взаимонепонимания» с «философией науки». Вслед-
ствие чего Х.-Г. Гадамер сетует: «Природа вещей такова, что философ-
ский разговор с философией науки никогда не удается. Дебаты Адорно 
с Поппером, как и Хабермаса с Альбертом, показывают это очень ясно. 
Герменевтическая рефлексия рассматривается самым последователь-
ным образом как теологический обскурантизм в научном эмпиризме, 
когда он поднимает “критический рационализм” до абсолютного мас-
штаба истины» 14.

Теоретическому анализу основоположений герменевтики Ильенков 
посвятил специальную работу: «Гегель и герменевтика (проблема отно-
шения языка к мышлению в концепции Гегеля)» 15.

Как известно, философская герменевтика претендует не просто 
на универсальность (та может быть формальной, безразличной к пред-
мету), но, подобно гегелевской диалектике, на имманентность самому 

13 Ильенков Э. В. Диалектическая логика. Очерки истории и теории. М.: Политиздат, 

. С. . 

14 Гадамер Х.-Г. Истина и метод: Основы философской герменевтики. М.: Прогресс, 

. С. . 

15 Вопросы философии. . . С. –.
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предмету. Так, напоминает Гадамер, именно Гегель, проводя критику 
рассудочной рефлексии как «чуждой формы», навязанной предмету из-
вне, доказывал, что истинный метод — это не произвольное вторжение 
домыслов и «готовых» представлений, а «деяние самого дела». Именно 
поэтому, считает Гадамер, задача герменевтики — «в большей мере сле-
довать Гегелю, нежели Шлейермахеру» 16. Как и гегелевская диалектика, 
философская герменевтика стремится в опосредовании с исторической 
целостностью воспроизвести «деяние самого дела», т.е. истину, подлин-
ную действительность.

И в этом состоит особенность философской герменевтики Х.-Г. Га-
дамера. Будучи по существу современным («неклассическим», как сей-
час говорят) способом философствования, она, тем не менее, пытается 
сблизиться с классическими образцами философской рефлексии, пре-
жде всего с гегелевской диалектикой. Конечно, в определенной степени 
можно говорить о близости философской герменевтики и гегелевской 
диалектики, тем более, что сам Гадамер постоянно апеллирует к Гегелю. 
Однако здесь, как и в случае с М. Хайдеггером, требуется быть предель-
но осторожным: необходимо выявить не только внешнее, бросающе-
еся в глаза сходство, но и четко артикулировать сущностное различие 
в трактовке «истинного бытия». В чем же заключается это существен-
ное отличие философской герменевтики от гегелевской диалектики?

Дело в том, что понимание сути подлинного бытия, истины, рас-
сматривается Гадамером, в конечном счете, как исключительно язы-
ковой процесс. Язык оказывается не просто «средой», в котором проис-
ходит «взаимопонимание» человека и мира, но единственным и «под-
линным» субъектом понимания. Ведь понимание, как пишет Гадамер, 
осуществляется — не больше и не меньше — «самим языком». «Языковой 
опыт мира» провозглашается в философской герменевтике абсолют-
ным. Язык и мир, по большому счету, непосредственно отождествля-
ются, а поэтому неудивительно, что у Гадамера само бытие оказывает-
ся по сути языком.

«Бытие, которое может быть понято, есть язык», — таков ключевой те-
зис «герменевтической онтологии» Гадамера 17, который по существу 
восходит к тезису «позднего» Хайдеггера о языке как «доме бытия». По-
нятно, что это совсем не Гегель, у которого истина бытия есть идея, по-
нятие. Впрочем, и сам Гадамер прекрасно понимает это различие и осо-
бо его подчеркивает. Так, говоря о соотношении своей герменевтики 
и гегелевского понятия метода как «саморазвертывания чистой мысли 
в систему целостной истины», он пишет: «Однако герменевтический 
опыт, который мы стремимся мыслить в среде языка, не есть, конеч-
но, опыт мышления в том же самом смысле, что и эта диалектика по-
нятия, притязающая на то, чтобы полностью освободиться от власти 

16 Гадамер Х.-Г. Истина и метод. С. . 

17 Там же. С. . 
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языка» 18. Напротив, задача «герменевтической онтологии» заключает-
ся в том, чтобы «вновь превратить логику в свершающийся язык, поня-
тие — в сильное смыслом, спрашивающее и ответствующее слово» 19.

Поэтому Гадамер (как и его учитель Хайдеггер) и пытается выйти из 
сферы «логического» — в том числе и диалектико-логического — и апел-
лирует, в конечном счете, к риторике, т.е. «искусству красноречия», ко-
торое, как известно, берет свое начало от древнегреческих софистов. 
«Недаром собственная проблематика понимания, — пишет он, — попыт-
ка овладеть пониманием как искусством — а это и есть тема герменев-
тики, — традиционно принадлежат сфере грамматики и риторики» 20. 
Итак, бытие становится языком, а грамматика с риторикой, как «на-
уки» о языке, оказываются едва ли не «органоном» понимания этого 
бытия.

Но действительно ли понимание как исключительно языковой про-
цесс раскрывает нам истину бытия, «деяние самого дела»? Не является 
ли редукция бытийного мышления к языку (а гегелевского «понятия» — 
к слову, хотя и «сильному смыслом»), наоборот, сокрытием действи-
тельности в ее целостности и смысловом богатстве? По крайней мере 
вполне очевидно, что перед нами явное упрощение и ограничение дей-
ствительности, которая оказывается только лишь языком, как бы рас-
ширительно и универсально он ни трактовался. Язык действительно 
является способом выражения бытия, однако различие между языком 
и самой действительностью, между словом и реальным предметом яв-
ляется все-таки принципиальным. И стирание, сглаживание этого раз-
личия нередко оборачивается софистикой, пустой и далеко не безобид-
ной игрой словами, которая не только не приближает нас к «подлин-
ному бытию», но, наоборот, максимально удаляет от него, изощренно 
выдавая ложь за правду.

Язык — и это прекрасно понимали еще в античные времена — «дву-
лик», двойственен. Он может выражать истину бытия, и вместе с тем — 
скрывать, подменять ее, и в этом случае он становится орудием софи-
стики в наихудшем смысле слова. Отрываясь от действительности и, 
тем более, подменяя ее, язык фетишизируется, утрачивая при этом раз-
личие между истиной и ложью, добром и злом, с легкостью меняя их 
местами. Мы, конечно, вовсе не желаем прямо обвинять «герменевти-
ческую онтологию» в софистике, тем более, что много верного и инте-
ресного сказано в книге Гадамера «Истина и метод» (критика позити-
визма и сциентизма, анализ методологических проблем гуманитарных 
наук, рассуждения об искусстве как способе познания истины и др.). 
И все-таки, как и при анализе «фундаментальной онтологии» Хайдег-
гера, здесь также необходимо артикулировать и четко высветить те от-

18 Там же. С. . 

19 Там же. С. . 

20 Там же. С. . 
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рицательные, негативные тенденции, которые с необходимостью воз-
никают при непосредственном отождествлении языка и действительно-
сти, при устранении их сущностного различия.

В «герменевтической онтологии» мышление в конечном счете «за-
путывается», «кружится» в языке и не находит выхода к самой действи-
тельности, к истине самих вещей. Знаменитый «герменевтический 
круг», который описывается Гадамером (опять же вслед за Хайдегге-
ром) в качестве онтологической структуры понимания, свободной от 
«случайных озарений» и следующей «самим фактам», на деле отнюдь 
не всегда выводит нас к истине самого предмета. Конечно, круговой ха-
рактер движения является существенным моментом диалектического 
познания, однако для последнего все-таки характерны и принципиаль-
но важны поиски выхода из круга. А вот для Хайдеггера и Гадамера, как 
известно, важно само движение по кругу, который нередко становится 
«порочным». Важно не выйти из круга, а «правильным образом войти 
в него», пишет Хайдеггер 21.

Ни в коем случае нельзя упускать из виду, что «правильным» должен 
быть и сам круг, который вполне может оказаться «дурным» и бесплод-
ным повторением (схождением, чередованием) ложных крайностей. 
Ведь существуют два принципиально различных типа кругового движе-
ния. «Уловка Хайдеггера, — пишет Мих. Лифшиц, — основана на смеше-
нии двух разных типов возвращения к исходному пункту — круг, черпа-
ющий материал из бесконечности, есть важный момент диалектическо-
го движения, круг уходящего в бесконечность вращения на одном месте 
есть только логическая ошибка» 22.

Внешне герменевтический круг несколько напоминает диалектику 
части и целого, гегелевскую диалектику непосредственного и опосред-
ствованного, исходного начала и результата, которые взаимно опреде-
ляют друг друга. Процедура «понимания» носит круговой характер, под-
чиняясь герменевтическому правилу: «целое следует понимать, исходя 
из частного, а частное — исходя из целого» 23. Гадамер пишет: «Смысло-
вая антиципация, направленная на целое, становится эксплицитным 
пониманием благодаря тому, что части, определяемые целым, в свою 
очередь определяют это целое» 24. Но в том-то и дело, что в герменевти-
ке по существу стирается содержательное различие между этими момен-
тами. Как признает сам Гадамер, философская герменевтика, в отличие 
от гегелевской диалектической логики, не знает проблемы начала ис-
следования («истолкования»), поскольку в герменевтическом смысле 
итог определяет начало, а начало, в свою очередь, определяет итог. Вся-
кое начало интерпретации — уже итог, а всякий итог — начало.

21 Хайдеггер М. Бытие и время. Харьков: Фолио, . С. .

22 Лифшиц Мих. Диалог с Эвальдом Ильенковым. С. . 

23 Гадамер Х.-Г. Истина и метод. С. . 

24 Там же. 
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Принципиально иначе обстоит дело у Гегеля, который полагает про-
блему начала исследования в контексте противоречия непосредственно-
го и опосредованного и, в силу этого противоречия, выходит за пре-
делы круга определений, «взаимного чередования моментов». Поэтому 
итог, конечный результат в гегелевской «Логике» — это уже не просто 
возвращение к исходному неопределенному бытию (совпадающему 
с ничто), но обретение подлинного, истинного бытия.

Круговое соотношение Гегель рассматривает как взаимодействие, 
как «взаимное чередование моментов», которое, тем не менее, еще не 
является понятием о предмете в подлинном смысле. Так, указывает Ге-
гель, в исторических исследованиях возникает дилемма: определяют ли 
характер и нравы определенного народа его государственное устрой-
ство или же, наоборот, государственное устройство определяет нравы 
народа?

Понимание того, что обе эти стороны взаимно определяют друг дру-
га, — важный результат познания, однако это такой способ рассмотре-
ния, «в котором совершенно отсутствует понятие» 25. Констатация впол-
не справедливого факта, что нравы народа определяют государство, по-
скольку государство, в свою очередь, определяет нравы народа, все-таки 
не дает еще понимания ни государственного устройства, ни нравов на-
рода. Чтобы понять предмет, необходимо понять моменты кругового 
соотношения через нечто «третье» — через генезис понятия как опо-
средованной системы теоретических определений, через развивающе-
еся понятие, в котором исходный пункт и результат составляют опо-
средованное единство, сохраняя вместе с тем и свое принципиальное 
различие.

В герменевтике же это различие по существу игнорируется, вслед-
ствие чего «герменевтический круг» часто превращается в риторическую 
фразу (недаром Гадамер напоминает нам, что этот самый «круг» был ха-
рактерен как раз для риторики), в словесную (языковую) «игру», от ко-
торой перейти к самой действительности, и тем более к истинному бы-
тию, оказывается весьма проблематично. Вот здесь, на почве онтологи-
зации (а точнее, фетишизации) языка и всевозможных «языковых игр» 
герменевтика и сходится со своим антиподом — логическим позитивиз-
мом и так называемой «аналитической философией».

Понятно, что герменевтика и позитивизм находятся на разных по-
люсах философской мысли, подвергая друг друга ожесточенной крити-
ке, однако крайности, как известно, имеет тенденцию непосредствен-
ного схождения. По верному замечанию Ильенкова, дистанция между 
последователями Р. Карнапа и Л. Витгенштейна с их «языковыми игра-
ми», с одной стороны, и последователями М. Хайдеггера (прежде все-
го, конечно, в лице Г. Гадамера с его герменевтикой), с другой, «не так 
уж велика, как может показаться. И те и другие разрабатывают технику 

25 Гегель Г. В.Ф. Энциклопедия философских наук,  т. М.: Мысль, . Т. . С. .
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работы со Словом на потребу “человека говорящего” (но уже, увы, не 
“мыслящего”)» 26. С этим замечанием можно лишь согласиться.

«Мышление, — пишет Гадамер, — всегда движется в колее, пролага-
емой языком. Языком заданы как возможности мышления, так и его 
границы» 27. Такое понимание соотношения мышления и языка (и ши-
ре — мышления и бытия) принципиально, в корне неприемлемо для 
Ильенкова. Мышление у него движется по «колее» самого бытия, ко-
торое и «задает» (а точнее, открывает) возможности мышлению. Воз-
можности гораздо более богатые, нежели самые разнообразные «язы-
ковые игры».

Подлинная действительность — мир природы и мир человека в их 
целостности и конкретном единстве — гораздо богаче всяких редук-
ций бытия к языку или хайдеггеровской «экзистенции». Действитель-
ный мир в его целостности, по словам Ильенкова, — это «совсем не то 
“бытие-алетейя”, о которой цветисто и вычурно декламируют Хайдег-
гер и Гадамер. Соответственно — и не та “диалектика”, которую они су-
мели извлечь из гегелевских текстов» 28. Конечно, речь не идет о том, 
что гегелевское понимание «истинного бытия» есть окончательное 
и единственно верное понимание, которое нельзя подвергать пересмо-
тру и критическому анализу. Как раз наоборот, — надо. Но следует все 
же признать и то, что гегелевская трактовка идеи как истины бытия го-
раздо богаче и содержательнее, нежели интерпретация бытия как «эк-
зистенции» или языка.

Хайдеггер и Гадамер — надо отдать им должное — действительно по-
ставили важнейшие проблемы, особенно на фоне «забвения» истины 
в современной философии и «авангардном» (теперь уже постмодер-
нистском) искусстве. Тем не менее тенденции, прослеживающиеся в ло-
гике их размышлений, нередко приводят к обратным, «негативным» 
результатам. Основной недостаток этих и подобных им концепций за-
ключается прежде всего в редукционизме: так, у Гуссерля истинное бытие 
сводится к корреляту сознания, у «раннего» Хайдеггера — к «экзистен-
ции» (а в итоге — к «ничто»), а у его последователя Гадамера — к языку. 
Однако, если мы вспомним гегелевскую формулу, истина есть все-таки 
целое, «тотальность. К такому истинному целому — в отличие от «мышле-
ния» современной эпохи, раздробленной на множество различных и за-
частую «непонимающих» друг друга «парадигм», — и стремилась мысль 
Ильенкова.

26 Ильенков Э. В. Гегель и герменевтика / Искусство и коммунистический идеал. 

С. .

27 Гадамер Г.-Г. Актуальность прекрасного. М.: Искусство, . С. .

28 Ильенков Э. В. Гегель и герменевтика. С. .
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Ильенков и Поппер 
о своеобразии 

социальной науки

В наиболее развернутом виде критика позитивизма представлена в по-
следней книге Э. В. Ильенкова 1. Речь в ней о противостоянии В. И. Ле-
нина второму позитивизму. Современник Ильенкова постпозитивист 
К. Р. Поппер начинал с критики представителей третьего — логическо-
го — позитивизма. В статье «Разум или революция?» Поппер высказы-
вает недоумение по поводу того, что Ю. Хабермас охарактеризовал его 
как позитивиста. Уже в «Логике научного исследования», подчеркива-
ет Поппер, «я критиковал этот [Венский] позитивистский кружок с ре-
алистической и антипозитивистской точек зрения» 2. В признании его 
позитивистом Поппер видит нелепый миф. Но почему Ильенков, как 
и Хабермас, был уверен в обратном? Чего не смог преодолеть в позити-
визме сам Поппер?

В работе «Мир предрасположенностей: два новых взгляда на причин-
ность» Карл Поппер довольно остроумно замечает, что первым предста-
вителем позитивистской философии науки был епископ Беркли, напа-
давший на Ньютона за признание им в природе невидимых сущностей. 
Тем не менее, первым позитивистом принято считать не Беркли, а Кон-
та, который повторил призыв Ньютона к ученым «бояться метафизи-
ки». Учение Конта — это развернутая программа изгнания «метафизи-
ки» из науки. Он же попытался заложить научный фундамент под наши 
знания об обществе, для чего и создал социологию.

1 Ильенков Э. В. Ленинская диалектика и метафизика позитивизма. М.: Политиздат, 

.

2 Эволюционная эпистемология и логика социальных наук: Карл Поппер и его кри-

тики. М.: Эдиториал УРСС, . С. .
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Изгоняя из науки «метафизику», как показывает Ильенков, позити-
висты по сути изгоняют из нее теоретическое мышление. В полемике 
с советским вариантом позитивизма, в лице И. С. Нарского и Д. И. Ду-
бровского, он показывает, как из науки о мышлении устраняется кате-
гория идеального, посредством которой классическая философия вы-
разила своеобразие человеческого отношения к миру. Экстраполируя 
методы естествознания в область социально-гуманитарного знания, по-
зитивизм игнорирует своеобразие социального закона, а значит — от-
личие общества и культуры от природы. Но в чем, собственно, состоит 
это своеобразие?

Последний вопрос обрел свою особую остроту в свете основной ди-
леммы ХХ века: сциентизм — антисциентизм. То было время поляриза-
ции умонастроений научно-технической и гуманитарной интеллиген-
ции. Выражением такой поляризации как раз и явилось противосто-
яние, с одной стороны, позитивизма, а с другой — экзистенциализма, 
герменевтики, философии жизни. Если позитивизм транслирует ме-
тоды естествознания в социально-гуманитарную область, то предста-
вители экзистенциализма, герменевтики и философии жизни посту-
лируют специфику «вживания», «вчувствования», «понимания» куль-
туры и духа — в противоположность рациональному объяснению 
в естествознании.

Здесь следует особо выделить принципиальную позицию Поппера, 
который объявил дилемму «объяснения» и «понимания» ложной. Искус-
ственным, по его мнению, является и противопоставление методоло-
гии естествознания и социальных наук. Наука невозможна без понима-
ния существа дела. А что есть объяснение, как не уяснение, а следователь-
но, понимание оснований происходящего?

О ложности указанной оппозиции говорит и Ильенков. Оба счита-
ют эту дилемму неслучайной, поскольку здесь действие родило проти-
водействие. Антисциентизм стал реакцией на односторонность и гру-
бость сциентизма, навязывающего повсюду нормы рассудочной логи-
ки и натуралистический подход.

Ильенков, как и Поппер, говорит о логике как методологической 
основе любой науки. Но под «логикой» они понимают разное, и в 
этом, по большому счету, просматривается разница между классиче-
ской и неклассической философией. Поппер говорит об особом ме-
тоде «объективного понимания, или ситуационной логике» (objective 
understanding, or situational logic) как методологии социального по-
знания. У Ильенкова методологией социального познания является 
логика диалектическая. Вслед за Энгельсом Ильенков признает диа-
лектику в природе, но диалектический метод демонстрирует полноту 
своих возможностей именно при анализе истории, жизни духа. Ана-
логичным образом, как будто бы, рассуждает и Поппер, у которого 
особую роль в осознании ситуационной логики как способа объясне-
ния природы играет физика микромира. Квантовая теория, пишет он 
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в работе «Мир предрасположенностей: два новых взгляда на причин-
ность», позволила заменить понятие жесткой причинно-следственной 
связи на понятие предрасположенности, которую он трактует как свой-
ство не объекта, а ситуации в целом плюс способа, каким изменяется 
эта ситуация.

В классической физике, как известно, мир представал подобием 
механизма, в котором единственный вариант причинения — воздей-
ствие извне. Но в классической философии — в частности, у Спино-
зы — речь идет о самопричинении как высшей форме детерминизма. 
Вот в этом пункте Поппер расходится с Ильенковым как наследни-
ком философской классики. Теория предрасположенностей Поппера 
доказывает, что не только в квантовой физике, но и в химии, биоло-
гии — в мире в целом — законы действуют не по принципу внешней ка-
узальной связи, а как результирующая внутреннего взаимодействия, 
в осмыслении которого решающую роль играет исчисление вероятно-
стей. А поскольку в сознании Поппера детерминизм означает призна-
ние лишь внешних причинно-следственных связей, то в рамках сво-
ей теории предрасположенностей он формулирует позицию прин-
ципиального индетерминизма. Более того, согласно Попперу, наряду 
с признанием действия законов как тенденций, мы должны признать 
свободу воли применительно к природе в целом. Он уверен, что «де-
терминизм попросту ошибочен: все его традиционные аргументы увя-
ли, индетерминизм и свобода воли стали частью физических и био-
логических наук» 3.

В данном случае Поппер рассуждает так же, как и в случае с утверж-
дением фальсификационизма. Если абсолютной истины нет, то исти-
ну можно ставить на одну доску с заблуждением, каковым она рано 
или поздно и сделается в ходе развития науки. Точно так же решает-
ся у него вопрос о детерминизме: если природные процессы не стро-
го детерминированы извне, следовательно, они не детерминирова-
ны вовсе.

Здесь стоит напомнить, что такого рода способ рассуждения в марк-
сизме характеризуется как метафизический. Не в смысле его отвлеченно-
спекулятивного характера, а в смысле ограниченности и недиалектич-
ности такого мышления. Ведь из того, что абсолютных истин нет, сто-
ронник диалектической, не ситуационной, логики делает вывод об 
относительной истинности наших знаний. А из того, что детерминация 
извне характерна только для механических систем — вывод о разных ти-
пах детерминации.

Ситуационная логика, логика индетерминизма — это круглый ква-
драт. Признавать в развитии мира некую логику, не признавая в нем 
особого рода детерминации, по меньшей мере, нелогично. Однако Поп-
пер не так прост. Местами он пишет о действии особых вероятностных 

3 Там же. С. .
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законов. А критикуя «социологию знания» К. Манхейма и М. Шелера, 
он утверждает, что познание приближает нас к более полной истине 
о мире 4. Но эти метания только оттеняют принципиальную позицию. 
Точно так же ситуационная логика Поппера оттеняет своеобразие ди-
алектической логики и, прежде всего, там, где идет речь о социальных 
науках.

Если традиционная версия позитивизма экстраполирует природ-
ную детерминацию на область истории и культуры, то «нетрадицион-
ный» позитивизм Карла Поппера заключается в экстраполяции ин-
детерминизма из области природы на культуру, и наоборот. Рассуждая 
об исторических процессах, Поппер откровенно игнорирует тему 
причинно-следственных связей. «Причинное объяснение» упадка Рим-
ской империи, заявляет он, было бы абсурдным 5. То же самое касает-
ся исторического закона, который для Поппера, по сути, фикция. Не 
так у Ильенкова. Для него достоинство диалектической логики состоит 
в том, что она позволяет показать принципиальную разницу между за-
коном природы и законом истории. Здесь-то и пролегает граница между 
историзмом и позитивизмом.

Характеризуя ситуацию выбора, возможную уже в живой приро-
де, Поппер отмечает, что в ней «смешиваются» как случайности, так 
и предпочтения — предпочтения организмами некоторых возможно-
стей, поскольку организмы ищут «лучший мир». Предпочитаемые 
возможности он называет «приманками». Самокритичность входит 
в мир с объективными продуктами жизни, такими, как паутина, пти-
чьи гнезда и плотины бобров. Природа, согласно Попперу, уже чре-
вата самокритичностью, свободой и творчеством. Способность при-
роды образовывать новые качества (что в наши дни многозначитель-
но именуют «эмерджентностью»), а следовательно, ее способность 
к эволюции, есть «космологическая» предпосылка и свободы, и твор-
чества. Но коль скоро способность природы к эволюции — необходи-
мое условие рождения человеческой свободы, является ли это услови-
ем достаточным?

Поппер явно гордится тем, что всегда боролся «против обезьянни-
чанья» социальных наук, т.е. против заимствования ими методологии 
естествознания. При этом он не отказывается от «объективной рекон-
струкции ситуации», в которой видит суть ситуационной логики. Это 
означает, что планы, желания, потребности людей тоже должны рас-
сматриваться объективно. Все составляющие нашего опыта, включая же-
лания и усилия, читаем мы у Поппера, могут вносить свой вклад в ука-
занные выше предрасположенности — иногда больший, иногда меньший, 
в зависимости от конкретного случая 6. В выявлении объективного со-

4 Там же. С. .

5 См. там же. С. 

6 См. там же. С. .
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держания мыслей, желаний и действий людей Поппер видит важный 
момент объяснения в области социальных наук. Именно это, а не «вжи-
вание» во внутренний мир исторических личностей, как предлагает, 
к примеру, британский историк Р.Дж. Коллингвуд, отличает социальную 
науку от естествознания. По Коллингвуду, историк способен узнать, что 
делал Цезарь и почему так поступал, если ему удается «влезть в шкуру 
Цезаря», т.е. понять его изнутри. Но, возражает Поппер, при таком ме-
тоде исследования мы вступаем на путь субъективизма, когда вместо объ-
ективной реконструкции получаем никак не проверяемые субъективные 
интерпретации 7.

Поппер характеризует предрасположенность как вариант не про-
стой, а взвешенной возможности, реализующей себя в качестве некой 
тенденции. Когда предрасположенность менее , отмечает Поппер, это 
свидетельствует о борьбе конкурирующих сил, действующих в разных 
направлениях. Когда же предрасположенность равна , перед нами си-
туация, которая выглядит как действие некой определяющей силы, да-
ющей результат. Но такого рода «каузация» — всего лишь особый слу-
чай предрасположенности, а не наоборот. Глядя на мир как на изменя-
ющиеся предрасположенности, пишет Поппер, мы способны понять 
реальность в состоянии ее становления. Мир в теории предрасполо-
женностей выглядит как процесс реализации имеющихся возможно-
стей и разворачивания новых возможностей 8. Заметим, что в диалек-
тической логике указанный процесс, начиная с Гегеля, характеризо-
вался как переход абстрактной возможности в конкретную и, далее, 
в действительность.

Понятие «предрасположенности» заменяет у Поппера классическое 
понятие закона. Он стремится доказать: то, о чем ранее говорилось как 
о «вечных сущностях», способно к становлению. И действительно, ес-
ли законы механики признавались вечными, то в современной химии 
и биологии речь идет о трансформации закономерностей. Но своео-
бразие исторического закона заключается не только в этом. Дело в том, 
что в историческом процессе переходят друг в друга противоположно-
сти — субъективное и объективное, свобода и необходимость. 

В докладе «Логика социальных наук» 9 Поппер резко выступил про-
тив психологизации социального знания: задача социальной науки не 
в том, чтобы понять, как в субъективной деятельности людей рождается 
некое объективное содержание, а в том, чтобы представить субъектив-
ные цели в виде объективных социальных фактов. Науку психологию 
он считает производной от социологии, так как психологические явле-
ния могут быть научно объяснены, а не только описаны, лишь если они 
редуцированы к социальным фактам.

7 См. там же. С. .

8 См. там же. С. .

9 См: там же. С. –.
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Ильенков, как и Поппер, не приветствовал психологизацию соци-
ального знания. И для него естественной была ставка на объектив-
ный анализ, который можно проверить логически и практически. 
Мы не видим существенной разницы между их позициями там, где 
Поппер в интервью, озаглавленном «Историческое объяснение», на-
стаивает: нельзя приступать к историческому объяснению, не осо-
знавая проблемы. Исторические ситуации, подчеркивает Поппер, это 
проблемные ситуации. При этом мы должны различать проблему исто-
рика, которая состоит в объяснении определенных исторических со-
бытий, и проблемы людей, действующих на исторической сцене. По-
нять проблемы людей, пишет Поппер, означает действительно по-
нять историческую ситуацию. А историк хорош в той мере, в какой 
он способен показать, почему перед теми, кто действовал в истории, 
стояли эти проблемы.

Иначе выглядит ситуация, когда Поппер указывает на следующий 
шаг в социально-историческом исследовании: от осознания проблемы 
к выдвижению гипотезы. Избегая разговора о причинно-следственных 
связях, он говорит здесь о релевантности аспектов рассматриваемой 
ситуации тому историческому событию, которое подлежит объясне-
нию 10. «Релевантность» по-русски означает «соответствие». Но в ин-
тервью рядом с термином «релевантность» стоит слово, переведен-
ное как «ответственность». Выходит, что социальная ситуация может 
быть «ответственной» за произошедшее событие, не причиняя и не по-
рождая его.

Чуть ниже Поппер уточняет, что объясняемое событие может вы-
текать из сложившейся ситуации. Однако все это всего лишь художе-
ственные образы, которые не разъясняют сути и не решают саму про-
блему: способно ли субъективное желание и действие человека стать 
обусловливающим, порождающим, определяющим началом в истории? 
Поппер даже не ставит вопроса о том, как свободная деятельность лю-
дей отливается в объективные закономерные формы. Целью социальной 
науки в данном случае является поиск релевантности, а действия челове-
ка изначально фигурируют в роли одного из элементов объективной 
ситуации.

Но то, что несущественно для ситуационной логики Поппера, есть 
реальность для логики диалектической. Диалектическая логика стре-
мится понять, каким образом закон истории рождается из свободной 
деятельности людей. Как из свободы рождается необходимость? При-
чем в диалектике противоположности именно переходят друг в дру-
га, а не внешне сочетаются, как это себе представляют недалекие 
социологи.

Принцип дополнительности — суррогат диалектического взаимопе-
рехода — на каждом шагу встречается в научных исследованиях. Имен-

10 См. там же. С. .
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но так, напрямую, сочетаются позитивная наука и религия у поздне-
го О. Конта. Вместо диалектического снятия через опосредствование 
здесь перед нами прямое механическое соединение крайностей.

В свое время отец формальной логики Аристотель разрывался мыс-
лью между крайностями эмпиризма и рационализма, не будучи в состо-
янии снять их в чем-то третьем. Но то было две с половиной тысячи лет 
назад. Что касается Поппера, то он в ХХ веке настаивает, что метод на-
уки — дедуктивная логика. При этом лишая ее определенности, — что соб-
ственно и означает отрицаемый им «детерминизм». Дедукция становит-
ся у него методом реконструкции неопределенностей. Чего же больше 
в такой методе — рационализма или иррационализма?

Точно так же он рассуждает в случае с релевантностью ситуации 
и объясняемого события. С одной стороны, научное объяснение воз-
можно лишь там, где объективное соотносится с объективным (а не 
субъективным!). Вот почему в ситуационной логике, предложенной 
Поппером, «психологические элементы» изначально заменяются «эле-
ментами ситуации». Понятно, что в таком случае личные убеждения 
и теории превращаются в безличную информацию, а устремления — 
в абстрактные мотивы. А с другой стороны, теория в роли информа-
ции и устремление как абстрактный мотив оказываются у Поппера «от-
ветственными» за чудесным образом возникшее будущее. Ведь чудо — 
это как раз то, что не имеет посюсторонних причин.

Иначе выглядит методология социального анализа у Ильенкова, 
который по сути конкретизирует здесь известную мысль Маркса из 
«Святого семейства» о том, что люди одновременно являются актера-
ми и авторами драмы под названием «история». Характеризуя в статье 
«О всеобщем» гегелевскую диалектику, Ильенков отмечает, что в ней 
нет места переходу или превращению единичного во всеобщее. «У Геге-
ля лишь “всеобщее” имеет привилегию “отчуждаться” в формах осо-
бенного и единичного, — пишет он, — а единичное всегда оказывается 
тут лишь продуктом, лишь частным, и потому бедным по составу “моду-
сом” всеобщности» 11. Однако история экономических (рыночных) от-
ношений, продолжает Ильенков, свидетельствует об обратном: «фор-
ма стоимости вообще» отнюдь не всегда была всеобщей формой орга-
низации производства. «Всеобщей формой она сделалась, а до поры 
до времени — и весьма долго — оставалась частным, частичным, от слу-
чая к случаю имевшим место, отношением между людьми и вещами 
в производстве» 12.

Указанный переход «единичного и случайного» во «всеобщее», под-
черкивает Ильенков, отнюдь не редкость в истории, скорее даже пра-
вило. «В истории — и не только человечества с его культурой — всегда 

11 Ильенков Э. В. О всеобщем =  Некоторые проблемы диалектики. Выпуск VII. М.: 

Наука, . С. .

12 Там же.
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происходит так, что явление, которое впоследствии становится всеоб-
щим, вначале-то возникает именно как единичное исключение “из пра-
вила”, как аномалия, как нечто частное и частичное. Иным путем вряд 
ли и может возникнуть хоть что-либо новое, история имела бы весь-
ма мистический вид, если бы все новое в ней возникало разом, сра-
зу, как “общее” для всех без исключения, как внезапно воплощающая-
ся “идея”» 13.

Диалектическая логика у Ильенкова, в противоположность ситу-
ационной логике Поппера, есть прежде всего диалектика порожде-
ния всеобщих социальных форм и закономерностей. И рождаются 
они не иначе, как из случайного и единичного. Именно так возни-
кает новое в истории. Однако новое новому рознь. Ильенков, вслед 
за Гегелем и Марксом, отличает исторический факт, чреватый всеоб-
щим, от сугубо случайного факта. «Для научного понимания действи-
тельности важно не просто единичное как таковое, как нечто абсо-
лютно неповторимое, однократное, то, что Гегель называл “дурной 
единичностью” (скажем, цена отдельного товара на рынке для поли-
тической экономии или цвет волос государственного деятеля для по-
литики), а только такое единичное, в котором выражаются строение 
и развитие определенной конкретной действительности» 14. Только 
такого рода единичное способно развиться в свой собственный об-
щий тип. Такое чреватое всеобщим единичное именуется в диалекти-
ке «особенным».

В истории «особенным» являются в первую очередь реальные лю-
ди с их поступками, мыслями, желаниями. Здесь перед нами то субъ-
ективное начало истории, без которого, в соответствии с диалектиче-
ской логикой, невозможно саморазвитие и саморазличение тотально-
сти. «Без раскрытия единичного, — пишет Ильенков, — всеобщность 
остается пустой абстракцией. Поэтому в непосредственной практике, 
например в политике, педагогике, медицине и т.д., а также в искусстве, 
важен учет неповторимой индивидуальности факта, человека, матери-
ала и т.д.» 15.

В материалистической диалектике такое единичное и субъектив-
ное начало не только предпосылка, но и продукт процессов, протекаю-
щих по всеобщим закономерностям. В развивающейся действительно-
сти постоянно осуществляется переход единичного во всеобщее и об-
ратно. Действие всеобщей закономерности, читаем мы у Ильенкова, 
выражается через единичное, а всякая новая всеобщая форма (зако-
номерность) всегда вначале выступает в виде единичного исключения 
из всеобщего правила, будь то рождение нового биологического ви-

13 Там же. С. .

14 Ильенков Э. В. Единичное =  Философская энциклопедия, в  т. М.: Советская энци-

клопедия, . Т.. С. .

15 Там же.
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да, новой формы общественных отношений или чего угодно иного. 
Никакая реальная система явлений не может развиваться, не выде-
ляя из своего состава новых и новых единичных формообразований, 
которые вносят в нее новые различия, изменяющие ее общий облик. 
Единичное, таким образом, реализует многообразие в единстве и яв-
ляется необходимой формой развития действительности. «При этом 
сохраняются и воспроизводятся развитием, получая всеобщее значе-
ние, лишь такие единичные “исключения”, которые соответствуют 
общей тенденции развития, требованиям, заложенным во всей со-
вокупности условий, и реализуют эти требования своей особенно-
стью, своим отличием от других единичных. Через единичные, слу-
чайные отклонения, прокладывает себе дорогу общая необходимость, 
закономерность» 16.

Однако вернемся к Попперу, который в докладе «Логика социальных 
наук» приводит пример с Карлом Великим: знание о нем было бы более 
полным, найди мы, к примеру, «письмо, которое покажет, что в распо-
ряжении Карла Великого было не то знание, которое мы предполага-
ли в нашем анализе» 17. Пример этот толкуется Поппером в пользу того, 
что весомыми в социальном анализе могут быть только результативные 
действия и ясные, конкретные планы и сообщения, каким и является 
указанное письмо. Меж тем в реальной истории решающим зачастую 
оказывается как раз отсутствие действий. Вспомним знаменитое пуш-
кинское «Народ безмолвствует». И для сегодняшней России деморали-
зация большинства — один из факторов, определяющих способ жизни. 
Значит, не только действие, но и бездействие, не только страсть, но и 
апатия может стать особым фактом истории, конституирующим всеоб-
щее, новый тип социальной необходимости.

На деле все обстоит сложнее, чем в попперовском примере с пись-
мом Карла Великого. Именно в форме особого факта истории, особен-
ного события и исторической личности, согласно Ильенкову, рожда-
ется историческая закономерность. Конкретный процесс сцепления 
такого рода обстоятельств и должен реконструировать представитель 
социальной науки.

Разговор о своеобразии социального познания требует отметить 
еще одну сторону дела, которой касается Карл Поппер. Характеризуя 
цель действий в социальной науке, он говорит не только о реконструк-
ции, но и об интерпретации. Почти за каждым термином в науке стоит 
своя проблема. В данном случае проблема интерпретации выдвигает 
на первый план роль ученого как «посредника» между прошлым и на-
стоящим, изучаемой ситуацией и текстом. Объективна или субъектив-
на интерпретация событий ученым? И сколько может быть верных ин-
терпретаций? Относительно чего они верны?

16 Там же. 

17 Эволюционная эпистемология и логика социальных наук. С. .
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Первыми стали обсуждать эту проблему, как известно, представите-
ли герменевтики, начиная уже с Ф. Шлейермахера. И Поппер также за-
трагивает ее в уже упомянутом интервью «Историческое объяснение», 
когда говорит, что мы даем интерпретацию истории, исходя из соб-
ственного опыта. Понятно, что с природой так поступать нельзя. «Та-
ким образом, у историка, — отмечает Поппер, — есть опыт прошлого, 
возможность его обсуждения и, наконец, опыт его собственного вре-
мени. Этот последний открывает ему новые возможности относитель-
но прошлого и позволяет пересмотреть отношение к нему. Так что каж-
дое поколение оказывается в некотором смысле в лучшем положении 
с точки зрения понимания прошлого или, во всяком случае, в другой си-
туации. Вместе с тем каждое поколение интересуют другие проблемы 
и другие аспекты проблем» 18.

Из этого следует, что проблема интерпретации наиболее актуальна 
для социальных наук и области гуманитарного знания — литературове-
дения, искусствознания и пр. Но это не значит, что все интерпретации 
заведомо субъективны. Проблема объективности различных интерпре-
таций, которой тоже касается Поппер, получает наиболее ясный вид 
там, где мы видим в истории борьбу различных социальных сил. Дал ли, 
к примеру, Лев Толстой объективную картину российской жизни? Ес-
ли да, то насколько полна эта картина? И может, правда переходит в ис-
тину тогда, когда мы совмещаем различные правдивые интерпретации 
жизни, и даже прошлое в свете исторических изменений при этом по-
ворачивается к нам другой стороной?

Ильенков в своих работах по эстетике не раз повторял слова Маркса 
о том, что «Человеческая комедия» Бальзака дает для понимания буржу-
азного общества значительно больше, чем все труды экономистов. Та-
кое возможно, поскольку искусство способно представить в форме ху-
дожественного образа ту же самую сущность мира более зримо и впечат-
ляюще, чем положения научной теории.

Единым корнем научного и художественного творчества Ильенков, 
вслед за представителями немецкой классики, называет способность во-
ображения. Анализу этого единства посвящены его работы по эстети-
ке, где, помимо прочего, речь идет о феномене «художественной прав-
ды», без которого невозможно искусство 19. Искусство имеет свои зако-
ны, определяющиеся уже не содержанием, а художественной формой. 
Древняя фреска, условным образом изображающая Богородицу, тоже 
правдива, если исходить из «законов красоты». И эти законы тоже объ-
ективны, хотя и отличаются от законов природы...

Всех этих аспектов нет в рассуждениях об интерпретации у Поппе-
ра, который не раз повторяет, что «с исторической точки зрения инте-

18 Там же. С .

19 См.: Ильенков Э. В. Об эстетической природе фантазии =  Искусство и коммунисти-

ческий идеал. М.: Искусство, . С. –.
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ресны те интерпретации, которые побуждают нас ставить интересные 
исторические проблемы» 20. В выборе проблемы историком, утвержда-
ет он, может проявляться искра гения. И здесь в очередной раз сказы-
вается непоследовательность позиции Поппера. Если для нас важна объ-
ективность интерпретации истории, то к чему стремиться быть инте-
ресным и оригинальным? Не помешает ли такое новаторство достичь 
искомой релевантности?

Другой пример противоречивости взглядов Поппера дает нам про-
славившая его в широких кругах критика марксизма и коммунизма. 
В приведенном интервью Поппер осознанно настаивает на связи ситу-
ационной логики с конкретностью исторического анализа. И тут же при-
водит в пример собственные внеисторические параллели между Марк-
сом и Платоном. Каждое поколение, отмечает он, в некотором смысле 
имеет не только право, но и обязанность переписывать историю. Так 
усиление нацистской Германии вызвало у Поппера интерес к тем аспек-
там философии Платона, которые прежде его не интересовали и в на-
стоящее время не так уже интересуют 21. При этом оценка Поппером 
Платона и Маркса в книге «Открытое общество и его враги» очень да-
лека от конкретных проблем, которые решались их учениями.

В ситуации Платона речь шла о противоядии против разъедающего 
афинскую демократию своекорыстия и некомпетентности. Он нашел 
его в образе «философа на троне», которому воспрещается иметь соб-
ственность, жену и детей, чтобы не стать своекорыстным. В ситуации 
Маркса речь уже идет о путях формального и реального обобществле-
ния труда и собственности в индустриальном обществе, о способах раз-
решения противоречия между трудом и капиталом. Проблемы здесь, 
как мы видим, разные. Согласно Попперу, эти учения объединяет став-
ка на насилие в интересах государства. Тогда с тем же успехом в данный 
ряд можно было бы поставить британского министра обороны...

Таким образом, Поппер изгоняет из социальной науки не только 
психологизм, но и конкретный историзм, и детерминизм (пусть он и да-
лек от юмовского отрицания причинности, из которого по сути вырос 
позитивизм), и прежде всего — идеальное. На этом последнем моменте 
стоит остановиться чуть подробнее.

В своем интервью Поппер приводит такой ответ на вопрос о при-
чине смерти Карла I: он умер, потому что ему отрубили голову. И про-
должает: «В мире, в котором люди имели бы обыкновение время от 
времени отрубать себе голову, чтобы освежиться и отрастить новую, — 
в таком мире подобное объяснение было бы столь же неудовлетвори-
тельным, как в нашем мире объяснение “он умер, потому что постриг 
волосы”» 22. 

20 Эволюционная эпистемология и логика социальных наук. С. .

21 Там же. С. .

22 Там же. С. .
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Так почему же Карлу отрубили голову? Ведь на его шею упал не ка-
мень с крыши, а топор палача. Еще одно остроумное высказывание 
на ту же тему: есть разница между Цезарем, переходящим Рубикон, и де-
лающим то же самое стадом коров. Что общего в этих двух примерах? 
В обоих случаях материальное действие человека, будь то великий Це-
зарь или простой палач, имеет еще и социально-политический, а ши-
ре — идеальный, смысл, которым собственно и интересуется социальная 
наука, в отличие от науки естественной. Но все это оказывается за ка-
дром социального познания у Поппера. Цель приведенного им остроум-
ного примера лишь одна — показать, что детерминизм непродуктивен. 
Карла убил не топор, а сочетание элементов в некоторой «ситуации». 
И такая трактовка воспринимается самим Поппером как торжество 
индетерминизма.

В этом случае, как и во многих других, Поппер остроумием компенси-
рует отсутствие серьезного решения проблемы, которая со времен ан-
тичности составляла сердцевину философии. Анализ проблемы идеаль-
ного как раз и составляет главную заслугу Ильенкова. Поппер, безуслов-
но, более известен, чем Ильенков. Но ближе ли он к истине? Впрочем, 
с точки зрения постпозитивиста Поппера, как и критикуемого им пози-
тивизма, абсолютной истины нет и не может быть. А значит сам вопрос 
этот для позитивистски мыслящих людей становится бессмысленным.
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Как разлагалась мысль

«Начнем с конца», как советовал Маркс, повествуя о «разложении 
рикардианской школы». Только наша повесть — о разложении школы 
ильенковской, она же и есть школа самого Маркса, марксизм в собствен-
ном соку.

Рикардианской школе наступил конец, когда было утрачено поня-
тие труда как субстанции стоимости. Некоторые ученики Ильенко-
ва пошли дальше: заодно с понятием труда утеряли понятия мышления 
и идеального.

Недавно в руки мне попал совсем свежий том работ об Ильенко-
ве и материалов из архива философа. В этой книге один почтенный 
профессор, ученик Ильенкова, решил «в контексте мировой филосо-
фии» воскресить наш с ним давний спор о понятии «мыслящего тела» 
(так в «Диалектической логике» Ильенков истолковал спинозовскую 
«мыслящую вещь», res cogitans). Из природной деликатности или же 
по иным причинам автор не пожелал упомянуть мое имя — «назовем 
его историком», предложил он. Что ж, в порядке ответной любезности 
назовем автора «герменевтиком», имея в виду его любимый девиз: «ви-
деть сквозь тексты». Под этим флагом всё ему лично непонятное и ка-
жущееся ошибочным герменевтик толкует в иносказательном смысле, 
или просто игнорирует — как «сухую шкурку мысли», или же списывает 
на «муки слова» и «шрамы языка, полученные в борьбе с мыслью» (эти 
герменевтики знают толк в тропах).

К примеру, слова «труд создал человека» герменевтик воспрещает 
читать буквально. Аксиома материалистического понимания истории, 
оказывается, не что иное как аллегория. Не труд — субстанция-субъект 
всемирной истории, но «живое тело», умеющее трудиться. Оно же, это 
живое тело, есть и субъект мышления. Истинными субъектами всего 
и вся у нашего герменевтического материалиста бывают одни лишь те-
ла, «сóмы». Все прочее — труд, душа, идеальное, — является «лишь свой-
ством, предикатом, атрибутом тела».
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Последняя фраза сказана о мышлении и принадлежит ильенковскому 
«Спинозе» 1, в котором герменевтику нравится видеть альтер эго Ильен-
кова. Хотя Ильенков-то, в самом конце очерка, своего Спинозу счел нуж-
ным от имени Маркса исправить: «Труд — процесс изменения природы 
действием общественного человека — и есть “субъект”, коему принадле-
жит “мышление” в качестве “предиката”» 2.

Истинный субъект мышления — труд. И субъект процесса труда от-
нюдь не «живое тело», у Ильенкова это — «общественный человек». То 
есть человек, понятый как «ансамбль общественных отношений», тру-
дящийся посредством тела и, наравне с телом, души. На мои письмен-
ные просьбы разъяснить смысл той марксистской поправки к Спино-
зе герменевтик ответствовал, по примеру Будды, «благородным молча-
нием». Да и что тут скажешь? Если вместе с Ильенковым признать труд 
субъектом мышления, то что останется от «мыслящего тела»? Словес-
ная «шкурка», и только.

Рикардианец Мак-Куллох избавился от противоречий трудовой те-
ории стоимости, распространив понятие труда на действия животных 
и сил природы. Маркс видит в этом «вульгаризацию теории Рикардо 
и самый жалкий образчик ее разложения». Знал бы он, что сто лет спу-
стя его собственные последователи, марксисты, распространят на дей-
ствия животных и сил природы понятия мышления и идеального...

У ильенковцев нашелся свой Мак-Куллох 3. «Идеальность», которую 
Ильенков считал «своеобразной печатью, наложенной на вещество 
природы общественно-человеческой жизнедеятельностью» 4, его ученик 
толкует как синоним целесообразности вообще, присущей буквально 
всякому природному веществу. Диалектика идеального разлагается гер-
меневтиком в «онтологию», цветисто повествующую, как все на свете, 
живые и неживые, тела — кристалл в растворе и зеленый росток, Гам-
лет и камчатской лосось, мокрый младенец и Дон Кихот — в едином по-
рыве следуют «закону невероятности» 5.

Ровно то же самое проделал Мак-Куллох с рикардианским понятием 
труда: распространил его на любые природные процессы, «вызывающие 
какой-нибудь желаемый результат» — целесообразные. Такая вот телеоло-
гия. А, как уверяет профессор-ильенковец, «телеологический способ рас-
суждения — штука серьезная» 6. Не так плосок Вольф, как его малюют.

1 Ильенков Э. В. Диалектическая логика. М.: Политиздат, . С. .

2 Там же. С. .

3 Оговорюсь, что параллель эта справедлива лишь в отношении его позднего, «герме-

невтического» периода творчества. В молодости, ровно  лет тому назад, этот че-

ловек написал одну из лучших в двадцатом столетии книг по логике.

4 Диалектика идеального =  Наст. изд. Курсив мой. — А. М.

5 «Онтология» идеального =  Ильенковские чтения . Киев: НАУ, . С. –.

6 Там же. С. . Далее по тексту: «А так ли уж это глупо — та самая плоская вольфов-

ская телеология? Ведь кошки без мыши нет, как и мыши без кошки, что подела-

ешь — пищевая цепочка!».



Л � � � �  1  ( 6 9 )  2 0 0 9  177

Две разные сущности представляются, воплощаются одна в другой — 
это и есть «то самое, что Ильенков называл идеальным», — разъясняет 
нам герменевтик. Тут он, взирая по привычке «сквозь текст», прогля-
дел самую суть: идеальным является, по Ильенкову, только то «представ-
ление», которое совершается в природных вещах посредством человече-
ской деятельности.

«Идеальное есть поэтому не что иное, как форма вещи, но вне вещи, 
а именно в человеке, в форме его активной деятельности существую-
щая, общественно-определенная форма активности человеческого существа», — 
не жалея курсива писал Ильенков 7.

Загадочным образом эта ключевая дефиниция идеального исчезла, 
испарилась из второго, посмертного издания «Диалектической логи-
ки». А к печати книгу готовил не кто иной, как наш герменевтик. В по-
добных случаях юристы рефлекторно спрашивают: кому выгодно? Так 
вот, похоже, что та пропажа текста вышла на руку любителям искать 
идеальное у лососей и мокрых младенцев...

Упаси нас Субстанция видеть в этой лакуне чью-то злую «телеоло-
гию». Из второго издания было выброшено великое множество ильен-
ковских строк, не говоря уже о подлоге категорий (больше всех по-
страдало «тождество») и тотальной стилистической правке. Могла 
дефиниция идеального выпасть из верстки нечаянно, пропасть без ве-
сти — по «закону невероятности». Зато уцелела примыкающая к ней 
фраза Ильенкова:

«В природе самой по себе... идеального нет».
Странно только, что онтолог, утверждая ровно обратное: да есть же, 

есть идеальное в природе! — клянется именем Ильенкова в каждой пя-
той строке. Русским языком Учитель ему внушал: «“Идеальное” суще-
ствует только в человеке. Вне человека и помимо него никакого “иде-
ального” нет» 8. Так нет, ему милее сумчатые белки с Зеленого континен-
та (в примерах идеальностей онтолог, как атом, неисчерпаем). И все бы 
ничего — зверек и впрямь мил, — но сей «природный идеалист» мнит се-
бя наследником заветных дум Ильенкова и охранителем их от зловред-
ных посягательств «историка».

По одному, пусть и влиятельному, мак-куллоху нельзя умозаключать 
о разложении целой школы, — возразит рассудительный читатель. Са-
мо собой. Посильный вклад в это дело внесли и гости школы — «нату-
рэстетики» лифшицеанцы, и один непримиримый критик культурно-
исторической теории мышления — назовем его «зоопсихологом». В его 
диссертации «мышление» сперва редуцируется к «психике» 9, после че-

7 Диалектическая логика. С. .

8 Диалектика идеального =  Наст. изд. 

9 Там прямо так и пишется, не раз и не два: «мышление (психика)». Причем пишет-

ся это как бы от имени Л. С. Выготского, которому подобное тождество и в страш-

ном сне не снилось.
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го разговор плавно перетекает на «мыслящее тело животного». Мы же 
не картезианцы какие-нибудь, чтобы тварей живых считать бездушны-
ми машинами, «стимул-реактивными марионетками». Ну а раз имеется 
в живом теле душа, психика, смело пишем в скобках: «мышление». Вот 
и «мыслящее тело» образовалось. На очереди истории о мыслящем дят-
ле и лисьих «знаниях» заячьих «хитростей»...

Поместив те «знания» и «хитрости» в кавычки, зоопсихолог проя-
вил несвойственную ему, вообще-то, теоретическую робость. Мышле-
ние он без всяких кавычек дятлам пожаловал. Мыслит себе дятел, мыс-
лит, а знать ничего не знает. Разве что в кавычках. Настоящие знания 
к нему нейдут, как ни долби по дереву «мыслящим телом».

И эти зоопсихологические открытия тоже освящаются именем 
Ильенкова, хотя тот черным по белому писал, что мышление впервые рож-
дается в процессе труда, в работе человеческих рук. Где нет труда, там нет 
и быть не может мышления. Мышление — это форма труда, его идеаль-
ный момент.

«Мысль и мышление рождаются с необходимостью (а не по чуду) 
только на основе труда, в ходе предметной деятельности, преобразую-
щей всю природу, включая сюда и природу того тела, в котором в конце 
концов просыпается мышление» 10.

Никакая мысль в животном, не тронутом трудом теле не рождается 
и не просыпается. «Основой», субстанцией мышления является труд!

Ну а сам труд есть общественное отношение человека к природе и к са-
мому себе. Потому и мысль вся насквозь общественна. «Способность 
использовать свой мозг для мышления, — так же, как и руки для труда, 
как язык для говорения, — это от начала до конца, на все сто процен-
тов, общественный продукт, деятельная функция общественного человека... 
Сам мыслящий индивидуум — только орган этой системы [общественных 
отношений]» 11.

Эти слова, казалось бы, начисто исключают редукцию мышления 
к психике животных. Но разве словами смутишь умельцев «видеть 
сквозь тексты»?.. Тень Мак-Куллоха бродит по классам ильенковской 
школы. Коль скоро «идеальное» движет лососем, кто вправе отказать 
в «мышлении» дятлам? Писания шотландца о «труде» домашних живот-
ных в этом свете выглядят старомодной банальностью. Рядом с мысли-
телем дятлом жалок трудяга вол.

Известным оправданием для «природных идеалистов» может слу-
жить то обстоятельство, что Ильенков собственноручно нарисовал им 
вождя — «Спинозу» из очерка . Дело не в том, что для Спинозы абсо-
лютно неприемлемо понимание мышления, высказанное от его имени 

10 Ильенков Э. В. Об идолах и идеалах. М.: Политиздат, . С. –.

11 Арсеньев А. С., Ильенков Э. В., Давыдов В. В. Машина и человек, кибернетика и фило-

софия =  Ленинская теория отражения и современная наука. Москва: Наука, . 

С. .
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Ильенковым. Такие ошибки не редкость. Но и для самого Ильенкова не-
приемлемо понимание мышления как «лишь свойства, предиката, атри-
бута тела», «лишь способа существования тел» 12. Ильенков всегда считал 
мышление способом существования «ансамбля общественных отноше-
ний», который идеально представлен в том или ином органическом теле.

Вообще, для «умного материалиста» 13 мышление есть способ суще-
ствования не тел, а материи. Само тело — лишь один из способов (по-
латински, «модусов») существования материи. А мысль — иной, бестелес-
ный, идеальный «модус» ее бытия. Для материалиста же «неумного», эм-
пирика à la Гоббс или Гассенди, «материя» — эквивалент «тела», эти два 
слова просто синонимы.

Согласно Спинозе, «мыслить» значит «создавать идеи» (ideas for-
mare). Так может ли модус протяжения, тело, создавать модусы мыш-
ления, идеи? Нет и еще раз нет! «Из телесных движений» (a motibus 
corporeis), пишет Спиноза, возникают лишь телесные образы (imagines 
corporeae) — не идеи! Идеи суть модусы мышления, а образы же — мо-
дусы протяжения, посему между ними «следует делать тщательное раз-
личие»  14.

Рассуждения ильенковского псевдо-Спинозы о том, как движущее-
ся по чужому контуру тело «создает адекватную идею», покоятся на сме-
шении идей с «телесными образами», то есть идеального — с матери-
альным. Смешении, против которого настоятельно предостерегает 
«Этика» и с которым так страстно бился сам Ильенков в «Диалектике 
идеального».

Вслед за ясным различием материального и идеального — образа 
и идеи — тотчас исчезает принципиальная разница между действиями 
человека и животного, между «вещью мыслящей» и «глупейшим ослом». 
Ильенков сделал очень логичный для своего «Спинозы» вывод: «Дей-
ствия животных, особенно высших, также подходят, хотя и в ограничен-
ной степени, под спинозовское определение мышления» 15. Тела живот-
ных тоже немножко «мыслящие», просто степень мышления тут «огра-
ничена» — животные мысли помельче человеческих.

Ровно то же самое писал о праве животного на мысль Гассенди: «Да, 
бесспорно, они [животные] лишены человеческого разума, но они раз-
умны по-своему... Разница между нами и ими в этом отношении, по-
видимому, лишь чисто количественная» 16. В оригинале сказано: разли-
чие secundum magis et minus — в большей и меньшей степени.

У «фактического» Спинозы вульгарной редукции понятия мышле-
ния нет и в помине. Напротив, он старательнейшим образом разли-

12 Диалектическая логика. С. . 

13 Так по примеру Ленина любят сами себя величать марксисты.

14 Спиноза Б. Избранные произведения,  т. М.: Госполитиздат, . Т. . С. .

15 Диалектическая логика. С. –. Курсив мой. — А. М.

16 См. в кн.: Декарт Р. Сочинения. М.: Мысль, . Т. . С. . Курсив мой. — А. М.
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чает действия мыслящей вещи от действий животного, приобретение 
идей — от образного восприятия «контуров». С этой целью Спиноза 
и обращается к примеру Буридана, соглашаясь со старым схоластиком: 
в случае равнодействия внешних причин осел неминуемо гибнет. Че-
ловека же «следовало бы счесть не мыслящей вещью, но глупейшим из 
ослов», погибни он в подобной ситуации.

Мышление схватывает причины вещей. Душа животного обитает 
в мире пространственных контуров, а вещь мыслящая действует в ми-
ре причин и следствий. Лишь этот последний мир для Спинозы реа-
лен. Пространственные же контуры суть лишь воображаемые формы ре-
альности, своего рода «объективная видимость» модусов протяжной 
природы, тел. «У природы нет контура, но есть у воображения» (Уи-
льям Блэйк) 17.

Так, образ круга имеется в душе и математика, и осла, поскольку 
тот и другой умеют двигать свои тела по круглым контурам внешних 
тел. А вот о «действующей причине» (causa effi ciens) круга — о способе 
его построения — осел не имеет понятия. Разница между математиком 
и ослом тут самая кардинальная, качественная, а не «чисто количествен-
ная», не в степени. Душа осла воспринимает лишь контур, или «теле-
сный образ», круга, а душа математика (если он не осел) образует идею 
круга — знает, как его построить.

Ильенков обратил внимание на пример с определением круга у Спи-
нозы, дав ему абсолютно верное толкование. Он и сам понимал идеи, 
мысли как способы действования, как схемы создания и преобразования 
вещей. И, будучи марксистом, конкретизировал это действование как 
человеческий труд. Мышление как таковое есть труд, а высшая форма 
мышления, наука, по Марксу, — «всеобщий труд». Это даже для челове-
ка нелегкий труд — мыслить...

Идея труда как субстанции-субъекта мышления позволила Ильен-
кову продвинуться гораздо дальше Спинозы в части понимания реаль-
ных условий возникновения мыслящей души — личности. Тут Ильенков 
намного Спинозу превзошел. Не опроверг, а именно превзошел: ушел 
в том же самом направлении далеко вперед.

Что же такое эта «человеческая личность, по старинке называемая 
иногда “душой”» 18, а у Спинозы именуемая «мыслящей вещью»? Неу-
жто это тело, способное двигаться по любому внешнему контуру? Нет, 
отвечает Ильенков, «внутри тела отдельного индивида реально суще-
ствует не личность, а лишь ее односторонняя (“абстрактная”) проек-
ция на экран биологии» 19. Личность — это «ансамбль отношений», лишь 

17 «Nature has no outline but imagination has» (William Blake, английский поэт-

романтик).

18 Ильенков Э. В. Что же такое личность? =  С чего начинается личность. М.: Политиз-

дат, . С. . 

19 Там же. С. .
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воплощенный, представленный в некоем теле, причем отнюдь не только 
в живом теле человека, но также и в его «неорганическом теле», како-
вым для человека является «вся природа» (Маркс).

Личность есть, по определению Ильенкова, «совокупность от-
ношений человека к самому себе как к некоему “другому”... Поэто-
му “телом” ее является не отдельное тело особи вида “homo sapi-
ens”, а по меньшей мере два таких тела — “Я” и “ТЫ”, объединенных 
как бы в одно тело социально-человеческими узами, отношениями, 
взаимоотношениями» 20.

У личности, оказывается, по меньшей мере два тела. Причем личность 
(мыслящая душа) не является «свойством, предикатом, атрибутом» ни 
одного из этих тел. «Как таковая же она не внутри единичного тела, 
а как раз вне его, в системе реальных взаимоотношений данного еди-
ничного тела с другим таким же телом через вещи, находящиеся в про-
странстве между ними и замыкающие их “как бы в одно тело”, управля-
емое “как бы одной душой”» 21.

Этот оборот: «как бы одна душа и одно тело» (una quasi mens, un-
umque corpus), — прямиком от Спинозы 22. И само это понимание души 
человека (= личности) у Ильенкова конгениально Спинозе. Неподдельно-
му Спинозе, а не его однофамильцу-материалисту со страниц «Диалек-
тической логики», сподвижнику Гоббса и Гассенди...

Органическое тело человека не субъект мышления, но его объект 
и инструмент: личность, пишет Ильенков, «осуществляется в органи-
ческом теле человека, превращая это тело в послушное, легко управ-
ляемое орудие»  23. Мое тело — лишь скрипка, на которой дает кон-
церт «ансамбль общественных отношений». Без этой скрипки не бы-
ло бы ни концерта, ни самого «ансамбля», и все же она инструмент, 
не более.

Мыслящая душа, личность — феномен чисто идеальный. Катего-
рия идеального задает у Ильенкова водораздел между человеческой 
личностью и немыслящей душой, психикой животного: «В грамот-
но понимаемую категорию “идеального” входят именно те, и только 
те, формы отражения, которые специфически отличают человека 
и совершенно несвойственны и неведомы никакому животному, даже 
и обладающему весьма высокоразвитой высшей нервной деятельно-
стью и психикой» 24.

Как видим, Ильенков считает безграмотными разговоры о идеаль-
ном в мире животных, сколь угодно высокоразвитых. Вряд ли он мог 
себе представить, что тридцать лет спустя его преданный ученик запи-

20 Там же. С. .

21 Там же. С. .

22 Спиноза Б. Этика / Избранные произведения. Т. . C. .

23 С чего начинается личность. С. .

24 Диалектика идеального =  Наст. изд. Курсив мой. — А. М.
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шет в категорию идеального образ жизни лосося и кристаллическую 
решетку.

Что до мышления, то оно всё целиком «входит в категорию идеально-
го». Мысль идеальна с головы до пят. Так спрашивается, «грамотно» ли 
псевдо-спинозовское определение мышления, под которое «подходят, 
хотя и в ограниченной степени», действия животных? Ответ очевиден. 
Ни в теле, ни в душе животного никакого мышления, и вообще чего-
либо идеального, нет и не может быть. Ну а если у тебя в диссертации 
дятел мыслит, значит ты сам, как ученый, от дятла отличаешься «чисто 
количественно», лишь в некоторой (ученой) «степени».

Работы Ильенкова о личности и о диалектике идеального не остав-
ляют камня на камне от химеры «мыслящего тела». Зато с «фактиче-
ским» Спинозой эти работы отлично гармонируют. Спинозовская дис-
тинкция идей и «телесных образов» по существу тождественна с про-
водимым у Ильенкова различием между объективными идеальными 
формами и «субъективными образами» души.

Но вот спинозовское определение души, как «идеи тела», требует се-
рьезной конкретизации. Если чувствующая душа (психика вообще) есть 
идея индивидуальной органики живого существа, то мыслящий дух — это 
сверх того еще и идея неорганического тела. В этом вселенском теле куль-
туры кроются такие влечения, «аппетиты», которые не имеют ничего 
общего с физиологическими потребностями.

Человек мыслит лишь в той мере, в какой его действиями движут не 
инстинкты его органического тела, а потребность общественная, так ска-
зать, appetitus socialis. Мышление — и вообще, идеальное — начинается 
там, где на место животных инстинктов встают сформированные тру-
дом, рукотворные интересы рода человеческого, общества.

Эту подсказанную Марксом истину Выготский и Ильенков развили 
в полноценную «культурно-историческую» теорию. Тут обнаружилась 
реальная точка роста спинозовского учения о душе. Мало понять душу 
вообще как «идею тела», необходимо к этому прибавить, что у челове-
ческой личности помимо ее органического тела имеется еще одно — ис-
кусственное, «неорганическое» тело, создаваемое трудом. Как раз это 
второе тело и является объектом идеи, образующей мыслящий дух чело-
века, его intellectus. Ровно в той мере, в какой труд, эта деятельная суб-
станция человеческого мышления, увеличивает массив и кондиции не-
органического тела человека, возрастает и его «интеллектуальное могу-
щество или свобода» 25. Разум и свобода не дарованы матерью-природой 
ни лососю, ни дятлу, ни самому человеку. Они по капле, по крохе добы-
ваются у природы трудом на протяжении всей истории человечества.

Усовершенствовать учение Спинозы о мышлении можно и нужно. 
Так, как это делал Выготский, потом Ильенков. Однако это не отменя-

25 Из заглавия финальной части «Этики»: «De potentia intellectus seu de libertate 

humana».
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ет необходимости читать Спинозу буквально, с предельным внимани-
ем и уважением к «фактическим» его словам. Увы, последнее Ильенко-
ву удавалось далеко не всегда. Герменевтики же выдали сказанное им 
о Спинозе за собственные взгляды Ильенкова, игнорируя его — марк-
систскую — оговорку относительно истинного субъекта мышления, 
и его теорию идеального, и «ансамблевое» понятие личности, как Лу-
на далекое от «мыслящего тела». Очевидно, «фактический» Ильенков 
герменевтикам тоже не указ. В стремлении к буквальному прочтению тек-
стов им призрак «позитивизма» мерещится. Плохому герменевтику бук-
вы мешают...

Школа Ильенкова разлагается. Ее «соматическое» крыло сплотилось 
и дружно вещает от имени Ильенкова «истины», которые Эвальд Васи-
льевич открытым текстом отвергал и полагал безграмотными. Хорошо, 
что у мыслящих телом мак-куллохов нет больше возможности кромсать 
его книги, но сообща им вполне по силам похоронить школу Ильенко-
ва, вписав ее в свой «герменевтический круг».
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