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Участники дискуссии:

· Василий Жарков, кандидат исторических наук, Главный редактор информационно-аналитического портала «Prognosis.Ru»

· Сергей Зимовец, кандидат философских наук, Директор Института психоанализа

· Виталий Куренной, кандидат философских наук, доцент кафедры философии Государственного Университета — Высшей школы экономики

· Александр Погорельский, кандидат экономических наук, Директор Института Восточной Европы

· Александр Филиппов, доктор социологии, заведующий кафедрой практической философии» Государственного Университета — Высшей школы экономики

· Руслан Хестанов, доктор философии Фрибургского университета, заместитель директора Института Восточной Европы

Александр Погорельский: Уважаемые коллеги! Спасибо, что пришли к нам сегодня. Мы решили поделиться некоторыми мыслями о роли страха в жизни общества. Сегодня можно утверждать, что отношения между государством и обществом изменились радикально: распущенность, которая царила у нас в 90-е годы, каким-то образом преодолена за счет того, что власть стала возвращать страх в социальную среду. Раздается хор голосов: «Это ужасно, люди опять стали бояться, перестали говорить то, что думают, прибегают к самоцензуре». Все это правда, но это не вся правда. Ясно, что страх имеет колоссальный позитивный потенциал, особенно в традиционных обществах, там где люди воспринимают правила игры, руководствуясь привычкой или под давлением, но не путем свободного и сознательного выбора. Для них страхи играют компенсаторную роль, заставляя держаться в определенных рамках. 
Здесь уместно вспомнить о Мишеле Фуко с его доктриной власти, постоянно присутствующей и невидимой. Идея не новая, но очень важно ее следствие с точки зрения понимания фактора страха. Человек, думая о неизбежной каре, о том, что Бог или государство за ним постоянно наблюдают, стремился следовать общественным нормам, заданным правилам. Тем самым он находился под постоянным воздействием власти. И когда иллюзия присутствия наблюдающей власти становилась постоянной, страх приобретал другие, относительно безобидные формы. Люди начинали понимать, что надо действовать и жить, как бы находясь под постоянным наблюдением, что все отклонения от нормы будут замечены, а наказание – неотвратимым. 

Только такая организация  власти позволяет забыть о постоянном страхе. Так формируется зона без страха, свободы от страха. Появляется определенность и убежденность в том, что если следовать правилам и законам, то можно гарантированно избежать наказания. Возникает относительно комфортная ситуация. Относительно постольку, поскольку полностью страхи не снимаются, но большая их часть находятся на границе или за пределами зоны комфортности. 

Хотелось бы обратить внимание, что сегодня не только в России, но и в большинстве других стран мира роль страха в жизни общества не только усиливается, но и меняется. Для современного общества характерна параноидальная фиксация  на вопросах безопасности. На одной недавней дискуссии мне довелось услышать точку зрения, согласно которой безопасность — это некое благо, которое можно экономически оценить. Я высказал сомнение в том, что рациональные экономические расчеты работают в условиях страха, сильного эмоционального чувства. О рациональном выборе в условиях страха говорить невозможно. Страх становится одним из факторов, определяющим технологии и правила жизни. Например, при утверждении штатного расписания обязательно вводится служба безопасности, определяется её численность. Однако трудно понять, защищает ли эта служба от реальной угрозы или от фантомной. Известны случаи, когда такие службы сами превращались в угрозу для организации. По всей стране в них работает (если так можно выразиться) огромное количество людей, которых не хватает в других сферах экономики. Следуя новым технологиям безопасности, обыватели начинают устанавливать металлические двери, заводить больших и страшных собак. Страх становится доминантой. 

Но есть еще одна  важная черта современности. Начавшийся процесс разложения государственности, которое проявляется в постепенном ослаблении ее монополии на насилие, приводит к тому, что государство одновременно утрачивает монополию на производство страха. Появились альтернативные агенты, или, если хотите, производители страха, можно сказать, что на этом рынке жесткая конкурентная среда. Страх сегодня продуцируется корпорациями, различными группами интересов - лоббирующими группами, средствами массовой информации. Почему так происходит? Потому что страх –  очень эффективный метод убеждения. Используя страх и запугивая контрагентов, можно рассчитывать на успех, можно навязать человеку определенную линию поведения. Государство уже вступило в открытую и не всегда добросовестную конкуренцию с альтернативными производителями страха. «Наезды» на неправительственные и экологические организации и приравнивание их к террористам говорит о том, что борьба за рынок страха идет полным ходом. 

Во всех обществах существует страх: страх потери работы или бизнеса, утраты социального статуса. Он играет как позитивную, так и негативную роль. Однако специфически русский страх связан со страхом физического насилия. Человек, который был когда-то вознесен на вершину власти, вдруг, по чьему-то произволу, может подвергнуться физическим пыткам или быть уничтожен физически. Страху в России подвержены самые высшие чины государства. В свою очередь ослабление воздействия страха и непосредственного физического насилия немедленно порождало мысли о конституции и свободе. На Сенатскую площадь, как известно, вышло первое поколение «непоротых» дворян. Возможно, это неслучайное совпадение. 

Особенность русского страха сейчас приобрела новые формы. Так называемое посттоталитарное рыночное общество характеризуется тем, что в подвешенном состоянии оказалась большая и активная часть общества. Возможно, здесь уместна аналогия. При советской власти любой прораб мог быть посажен в любое время. Ведь ради того, чтобы двигать стройку в условиях устаревших нормативов, нужно было делать приписки, которые приобрели системный характер. При желании можно было поймать с поличным любого прораба и посадить его. Сегодня сложилась похожая ситуация. В 90-ые годы отечественный бизнес не платил налоги не только потому, что не хотел, а потому, что это было трудно, порой невозможно сделать. Ведь если платить все налоги в соответствие с тогдашним законодательством, надо было отдавать в виде налогов 80% от заработанного. И как в таких условиях вести производство? Поэтому сегодня, как предпринимательский класс, так и  чиновничество, все люди, которые заработали что-то в 90-е годы, находятся под ударом. И по любому заказу, государственному или частному, они могут быть посажены в тюрьму без особых усилий. В этом положении находятся самая «продвинутая» часть общества. То есть особенно уязвимой оказалась элита, что само по себе парадоксально. Ведь элита – это та группа людей, которая определяет порядок социальной жизни.

С одной стороны, такое положение очень удобно власти, поскольку представители элит живут в постоянном страхе, подсознательно чувствуя, что им могут припомнить все, что они сделали или не сделали в прошедшие годы. С другой стороны,  страх мешает формироваться тому классу, который мог бы определять лицо России, не позволяет выразить ему свое политическое мнение. Цена данного вопроса велика – гражданский мир и устойчивость властной системы. 

Ясно, что избыточность страха парализует систему и ведет к стагнации. Отсутствие страха – тоже зло, угрожающее системе, поскольку таким обществам крайне трудно управлять. Мы наблюдали это в 90-е годы, когда командир боялся солдат, менеджер - своих подчиненных. Губернаторы игнорировали центральную власть. Парламент хамил  президенту до тех пор, пока его не расстреляли. Без страха система разваливается, особенно в тех обществах, где люди не понимают, почему государство надо уважать, или, по крайне мере, считаться с ним.

Наконец, последнее соображение. Сегодня в американской медицине существуют методы «лечения» детей от своего рода рассеянности, от неспособности ребенка сосредоточиться и довести какое-то дело до конца, от неспособности к системной мысли и работе. Считается, что это связано с недостатком адреналина в крови ребенка В традиционных системах воспитания, как российской, так и англосаксонской, детей избавляют от таких недугов страхом перед физическим наказанием, то есть поркой. С годами детский недуг у большинства людей проходит, они начинают справляться со своими проблемами сами. В сегодняшней Америке патриархальные методы часто заменяются медикаментозным вмешательством. Можно, таким образом, опираясь на аналогию, сделать вывод о том, что общество, где нужен постоянный страх, инфантильно и ему предстоит взрослеть. Что означает взросление? Взросление означает, что люди должны понимать необходимость соблюдать  правила, выполнять обязанности перед государством, которые являются обязательствами каждого перед другими людьми. Государство – лишь некий посредник и символ взаимности этих обязательств. Поэтому, если власть проводит судебные процессы, избирательно применяя избирательное законодательство, если его удары по человеку произвольны и беспорядочны, тогда конструктивный эффект, содержащийся в феномене страха, пропадает. Если не известны правила игры, человек теряет ориентиры. Очень известные и компетентные юристы мне говорили: «Мы, в принципе, можем упрятать за решетку любого человека, даже самого невиновного. Но можем и спасти от тюрьмы самого виновного. В этом нет проблемы. Это – вопрос техники». 

Все эти наблюдения и размышления можно заключить следующим образом. Когда страх постоянен и бессистемен, когда непонятен стандарт законопослушного поведения, он перестает оказывать воздействие и работать. Человек начинает его игнорировать. 

Руслан Хестанов: Начну с оговорки: поставив вопрос о страхе, не стоит представлять дело так, будто кто-то хочет избавить общество от страха. Ведь страх - вещь для общества обычная, известная по средневековой апокалиптике, или по Великой французской революции, которую иногда называли «Grand peur», Великим страхом. С ним мы всегда жили, живем и сейчас. Страх – это нормальная вещь, с которой приходится иметь дело. Если ставить вопрос об избавлении общества от страха, то это будет звучать почти как утопическая формула.

Действительно интересно говорить о том, каков сегодняшний страх  и какую роль он нынче играет в политике, как страх определяет структуру политического поля. Яркой особенностью современной политики является тот факт, в политике больше не осталось места для идейных учений, доктрин, принципов, четких политических целей. Это явление мы иногда называем кризисом идеологий, кризисом, которым охвачен как правый, так и левый политические фланги. Кризис идеологий сказывается в том, что политические партии утратили сознание какой бы то ни было миссии. Идейная борьба, которая была столь характерна для политики еще 30 лет назад, заместилась борьбой разных стилей жизни, борьбой между разными идентичностями, культурными или национальными. Политика, таким образом, все больше определяется не столько рациональным и аргументирующим дискурсом, но аффективными привязанностями, понятностью и близостью образного ряда.  

Поэтому партии и политики все чаще действуют как маркетинговые компании. Вместо доктрин, системных и комплексных мероприятий предлагаются шумные проекты, претендующие на решение частных вопросов - вроде национальных проектов, или же ориентируясь на настроения в общественном мнении, на его короткую память, формулируются какие-то «повестки дня». Все это носит циклический характер и не подразумевает никаких перспективных программ, рассчитанных на длительный период, лет на 20-30. Политические кампании ограничены электоральными циклами и предельно краткосрочными перспективами. 

Это негативный стиль политики, поскольку чаще всего он бессодержателен. Именно такой стиль создает условия для того, чтобы страх был политизирован, чтобы он стал ведущим фактором политических дебатов. Сообщества, которые были способны к проектированию позитивной перспективы на будущее, не нуждались в политизации страха. Вспомним монументальный по задачам New Deal Рузвельта, который подчеркивая долгосрочность и содержательность программы, подчеркивал, что единственное, чего нужно бояться – это собственной слабости, самих себя. Страх не понимался как внешняя или чуждая сила. Источник страха находился внутри самого национального сообщества. 

Сегодня же сам страх рассматривается как некий позитивный ресурс повышения сознательности и совести граждан, избирателей. Именно поэтому он политика безопасности становится универсальной и тотальной. Безопасностью пронизан не только дискурс военных и политиков, но и экономистов, демографов, экологов, социологов, энергетиков и даже педагогов. О чем бы не заходила речь, всегда будет найден такой аспект, как безопасность. Трудно обсуждать насколько страх стал более интенсивным или менее интенсивным, зато с полным на то основанием можно констатировать, что страх стал институционализированным. Проявления институционализации страха - это те антитеррористические программы, которые почти одновременно были приняты очень многими государствами, в том числе и Россией. Практически во всех странах Запада были созданы собственные версии антитеррористического законодательства. Это приводит к тому, что государство начинает постоянно функционировать в чрезвычайной ситуации. По крайней мере, так выглядит внешне. 

Превращение безопасности в универсальный объект политики можно было бы истолковать, как симптом растущей запуганности масс, свидетельство их пластичной природы.  Но это мало похоже на правду, поскольку массы людей остаются индифферентны к чиновничьему канцеляриту о безопасности. Скорее всего, одержимость политиков этим сюжетом говорит о том, что дезориентированы и напуганы именно элиты, что они утратили динамизм и чувство масштабности новых проблем. Именно свои страхи элиты и пытаются представить как универсальные. 

Александр Филиппов: Эта тема своевременная, но надо также точно понимать, что она имеет 500-летнюю традицию, которую можно проследить от Гоббса. Вся конструкция государства - основана на страхе. А проблема, которая называется гоббсовской проблемой, заключается в объяснении того, откуда берется государство: люди уставшие от войны всех против всех как бы договариваются отдать право на убийство суверену, который может их убивать, обладая полнотой власти карать и миловать. И кроме суверена, никто в государстве такого права не имеет - это монополия. Но как только наступает мир, у людей пропадает страх. И тогда возникает вопрос: почему они должны поддерживать власть суверена, если нет войны? Известно традиционное решение, которое состоит не в том, что суверен держит в страхе людей, затрачивая на это столько много сил, что никто не может даже пикнуть. Конструкция более сложная. Она предполагает опору, с одной стороны в виде страха, с другой стороны, в виде признания. Для людей, которые живут в гоббсовском государстве существенно, что они признают правоту суверена. Нельзя положиться на значимость права, если нет страха. Нельзя положиться на один только страх, если нет признания правоты. Это первый блок, который мне хотелось бы определить. 

Второй блок заключается в том, что последние 25 лет страх в западной социологии тематизируется как проблематика общества риска. Этот термин связан с именем известного немецкого профессора Бека. Он утверждает, что страх, связан с риском или опасностью в современном обществе. Одновременно с Беком о риске писал Луман, который считал, что риск и опасность это не совсем одно и то же. Победила точка зрения Бека, которая получила широкое распространение в мире. Современная опасность имеет важное отличие от тех опасностей, которые были раньше. Раньше мы считали, что главным источником опасности в нашей жизни является суверен. Власть суверена опиралась на то, что самое худшее может сделать с человеком только суверен и никто другой. Право на насилие он монополизировал. Смерть, которая рано или поздно настигает каждого, говорит о том, что Бог сильнее всех, но вопрос не в этом, а в том, кто сильнее всех на земле. Что может еще с человеком случиться? Это насилие над телом доходящее до предела, т.е. насилие приводящее к смерти, это основной источник власти. 

С чем же сталкивается человек в «обществе риска»? Он сталкивается с тем, что источником смертельных опасностей не обязательно является власть, суверен. Он сталкивается с тем, что в этих обществах нет правильных способов поведения. Если вы хотите дожить до 100 лет, то вы должны есть овощи, совершать пробежки, больше бывать на свежем воздухе. При этом вы будете есть генетически модифицированный продукт, который более опасен, чем мясо, и может влиять на вас непонятным образом. Вы будете совершать пробежки под радиоактивным дождем, неизвестно откуда пролившемся, вы будете дышать воздухом, в котором, как вас уверяют эксперты, минимально допустимая концентрация вредных веществ не превышена. Под минимально допустимой концентрацией веществ понимается, что есть некоторая группа веществ, по поводу которых существуют наблюдения от 20 до 30 лет. Известно, что каждое из них в определенной концентрации вас не убьет. Нет ли в воздухе других веществ, и что означает сочетание между собой минимально допустимых концентраций даже известных веществ, и чем это все должно кончится, в расчет не принимается. 

Есть еще один аспект. Первым, кто его подчеркнул, был Лем. Речь идет об исчезновении угрозы убийства государством, как одного из основных сдерживающих моментов для поведения значимой группы людей. Допустим, вы поступаете «правильно»: ведете здоровый образ жизни, занимаетесь дайвингом, отправляетесь не в какие-то места, где бывают большие жертвы, а едите в тихие места, живете в дешевой гостинице и не в high season, все способы поведения, которые кажутся правильными. Но достаточно одному мерзавцу нацепить себе на брюхо какой-нибудь пояс и это приведет к тому, что от вас останется только обгоревшая карточка дайвинг-клуба. Такая ситуация не произведится государством. Она не тождественна экологической угрозе. Экологическая угроза только часть этой общей угрозы, но только одна часть. Она не произведена политиками. 

Простейший пример – взрыв жилого дома в Архангельске, когда какая-то пьяная сволочь решила отомстить некой конторе, после чего 60 человек погибает от взрыва бытового газа. Причем здесь экология? Причем здесь политика? Причем здесь, что бы то ни было? Кто застрахован от такого? Чтобы не было скоплений газа в подвальных помещениях жилых домов, газовые магистрали выведены наружу и у меня нет полной уверенность, что это самый безопасный способ обращения с газом в условиях большого города. Вы можете привести тысячу таких примеров, и все эти примеры сводятся к одному. Первое фундаментальное положение состоит в том, что риск и связанная с ним опасность являются одним их основных факторов жизни любого человека в современном обществе, к какому бы слою он не принадлежал, где бы он не жил. Ни государство и никакая политическая сила здесь не причем. 

Второе в этой связи. Идет борьба за страх, но это не тот ресурс, который производится. Основной массив этого ресурса - стихийно сложившийся. Стихийно или системно? В чем состоит эта борьба? Борьба состоит в том, чтобы завладеть этим ресурсом в смысле его канализации. Что значит канализации? Человек не может постоянно бояться. Вы спускаетесь в метро, и вы понимаете, что в любой момент туда может забрести какая-то дрянь, обвешенная «поясами шахидов». Но деться некуда. Вы все равно будете ездить изо дня в день в метро. В какой-то момент вы не будете думать. А если вы думать будете, то у вас не будет сил бояться. Существует ограниченный антропологический ресурс страха. 

Мы сейчас находимся в ситуации, в которой традиционная классическая философия отказывает. Нужен внятный совет. Что такое внятный совет просвещенного человека сейчас? Например, вам говорят, что вы должны пить только сертифицированное молоко, потому что о другом мы не знаем. Я своим студентам всегда рассказывал репортаж из газеты «Известия» начала 90-х годов. В какую-то роскошную ферму в Подмосковье закупили израильские фильтры для молока. Поставили эти фильтры. Через 3 дня фильтры забились. На них образовалась субстанция, химический состав которой так и не смогли определить местные химики. Фильтры убрали, а мы продолжаем пить то же самое молоко. В чем смысл? Речь идет о разных равноправных стратегиях личного поведения. Один говорит: «Не покупайтесь на рекламу. Покупайте специальные журналы для потребителей». Другой говорит: «Не читайте журналы для потребителей. Там же все проплачено». Третий говорит, что только личный опыт может подсказать верную стратегию. 

Тема отношения к экспертизе – это тема разумного доверия. Тема выстраивания линии жизни в ситуации, с одной стороны страха, а с другой стороны неких достоверностей. Эта тема могла бы быть отдельной темой. Мне хотелось бы акцентировать ее важнейшее значение для нашей жизни.

Страх - мощнейший мотивационный ресурс, но ресурс чего? Ресурс лояльности или ресурс мобилизации? Как ресурс лояльности он хорошо срабатывает в разных случаях. Как ресурс мобилизации он далеко не всегда срабатывает. Гораздо легче сказать: «Сидите по домам и не высовывайтесь», чем сказать «Смело мы в бой пойдем и как один умрем». Сейчас это ресурс лояльности. Лояльность к кому? Лояльность к тому, кто скажет, что надо на самом деле бояться. Когда вы покупаете продукт, обвешанный сертификатами, а потом выясняется, что эти сертификаты печатались тут же в подвале, то бояться всегда найдется чего. Вы не можете бояться всего. Вы боитесь того, чего знающие люди советуют вам бояться. Превосходным случаем мобилизации антропологических ресурсов страха является ситуация с птичьим гриппом. Ситуация с гриппом каждый год является мощнейшим способом канализации страха. На этом прекрасно греют руки огромное количество людей. Но поскольку грипп стал всех утомлять, появилась сначала атипичная пневмония. После нее появился птичий грипп. Вопрос не в том, кто конкретно с этого жирует. Это понятно. Вы можете бояться, что при разрушенной системе здравоохранения вы заболеваете какой-то болезнью, про которую вы не знали, хотя ее можно было бы обнаружить путем обычной флюорографии. Этого реально надо бояться. А птичьего гриппа, от которого можно умереть, если долго в засос целовать умершую птицу, бояться не надо, но вы будете бояться его. Это прекрасное переключение. Идет борьба за ресурсы переключения аффекта. Это социально-манипулятивная проблема.

Дальше проблема состоит в том, зачем нужны эти манипуляции? Ситуационный прагматизм требует ситуационного распоряжения ресурсом. В этой борьбе за ресурс и канализацию возникает необходимость ужесточения наказаний, демонстративные посадки - это вещи неизбежные в ситуации неопределенности. Если человек знает твердо, что самая главная задача в жизни - получить наибольшее количество блата и избавиться от наибольшего количества угроз, то такой человек будет очень пластичным материалом. Но он устает. Он больше не может бояться. Он на все плюет. Он начинает в неограниченных количествах потреблять удовольствия, вместо того, чтобы в неограниченных количествах производить лояльность. Это иная реакция на ситуацию неопределенности. В переключении на бездумность поведения никакой лояльности нет. Здесь есть забивание страха. Чтобы скудные ресурсы все-таки вернулись, необходимы демонстративные казни, необходимы демонстративные посадки, необходимы демонстративные наказания невиновных, демонстративная жестокость. Без этого не производится тот минимум, который может быть произведен. Тема взросления  - это правильная тема. Это правильная тема: некоторые вещи, если вернуться к вопросу о телесных наказаниях, не решаются, что бы не говорил об этом Кант, на уровне сознательного принятия или размышления. Либо они вписаны в тело, как закон в известной новелле Кафки, либо они не вписаны вообще. Проблема в том, что возможность вписать лояльность в тело утрачивается по мере ухода дисциплинарной власти и полной невозможности в наших условиях реализовать идеал власти наблюдающей.

Виталий Куренной: Начнем с Гоббса. Это был испуганный человек. Есть легенда, что он родился под канонады испанской армады и поэтому вся его теория построена на ужасе перед гражданской войной. Но мы – люди пережившие 90-е. Нас так просто не запугаешь. Гоббсовская конструкция построена на чудовищном ощущении страха. Человек не готов подвергать себя риску и поэтому готов делегировать свое право суверену. В этом смысле противоположная конструкция у Локка. У Локка мы находим политическую теорию более смелого человека. Я это говорю не ради исторического экскурса, но чтобы обратить внимание на следующее. Бизнесмены – боятся, чиновники – тоже боятся, но если они боятся, значит они поставили себя в гоббсовское состоянии, когда готовы делегировать функции своей защиты суверену. Люди более смелые, более авантюристичные в локковском смысле будут порождать другую для себя ситуацию и другое государство. Это мы хорошо видим. Это первый момент.

Второй момент. Я склею Гегеля с Луманом. У Гегеля есть «Диалектика господина и раба». Как человек преодолевает страх? У Гегеля понятно. Сталкиваются два самосознания. Одно не готово переступить некоторые вещи, а второе понимает, что оно свое бытие может поставить на карту. Тот, кто рискует жизнью, избавляется от страха и становится господином. От этого возникают свои неприятности. Но важно следующее: если страх осознан, то с ним можно побороться. 

Я однажды шутки ради сформулировал «закон роста опасности»: чем более безопасно мы живем, тем большее количество опасностей нас подстерегает. Чем мы безопасней живем, тем эта тема шире. От страха никуда не деться - это антропологическая характеристика. Специфика современного общества не столько в страхе, а ощущение тревоги, депрессии. И это не психологическое наблюдение, а социологическая лумановская констатация. Он говорит, что специфика современного очень дифференцированного общества состоит в том, что в действительности оно основано не на страхе насилия. В современных обществах проблема состоит в том, что мы не понимаем, где и как мы избегаем или упускаем альтернативу. Например, я могу выбрать свободу, несмотря на угрозу ссылки в Воркуту. Это самая страшная альтернатива и я могу стать свободным. Если ты готов, как гегелевский господин эту альтернативу принять, значит ты от страха избавился. Другое дело ощущение постоянной тревоги - не понятно чего ты избегаешь, где тебя ждет насилие, а оно усиливается и, согласно Луману, власть усиливается. Растет ее мощь. Чем меньше мы боимся государства, тем больше оно для нас отсутствует как инстанция страха, но тем сильнее механизмы, которые нас принуждают, заставляют, кодируют. Подчиненному можно передать управление им самим, но он тут же может прибегать к самоцензуре, и его страх может смениться большей тревожностью. 

Исходя из того, что я сказал, боязнь физического насилия, то что вы охарактеризовали, как русский страх, является показателем примитивности и крайней слабости власти. Слабая и примитивная власть – это прямое насилие, казни. Сильная власть в этом не нуждается. Ситуация тревоги используется властью более искусной. Тревога разлита непонятно где и тут возникают разные флуктуации – грипп, помешательство, еще что-то. Гланое, что индивид не знает, как это управляется. Никакое рациональное суждение невозможно. Сколько человеку, который боится замкнутого пространства, не говори, что никто не погибает в лифтах, он все равно будет бояться. Это вещи принадлежат субъективному горизонту. В нашей политической верхушке два страха. Страх потерять суверенитет и страх перед конкуренцией. Эти страхи очень понятные. Надо самих себя породить, произвести отца, остаться с фаллосом и т.д. 

Сергей Зимовец: С моей точки зрения это чрезвычайно интересная тема, поскольку Хитчкок не зря сформулировал три принципа, которые составляют ведущие производственные мощности социальности. Сексуальность он имел в виду не в прямом смысле. Она может быть оральная, т.е. желанием хорошо покушать. Я не буду говорить или показывать какую-то этиологию страха в структуре индивидуальной психики. Ясно, что эта часть эмоционального и психического пространства и инструмент, который ее производит, обычный, стандартный. Это прежде всего коммуникация ребенка с объектами мира, когда ребенок начинает распознавать в мире просто объекты и необычные объекты посредством собственной активности: мама, папа и пр. Он варится в этой каше окружающего мира, в котором есть, с одной стороны, плохие объекты, которые обжигают, наносят повреждения, делают больно, С другой стороны, там есть хорошие объекты — мягкие, теплые и еще молоком кормят, которые гугукают, играют. Хорошее записывается определенным образом. В среде плохих выстраивается определенная стратегия. Здесь то и уместно говорить о страхе. 

Но я хотел бы вернуться к обозначенным точкам для того, чтобы отреагировать на то, что было сказано, и предложу новую ниточку, с моей точки зрения рабочую. В клиники приходит много разных людей, но в данном случае будем вести речь о двух типах пациентов –  о фобиках, которые боятся конкретно чего-то, и о тревожных. Они различаются кардинально. Всякий психоаналитик скажет, что с фобиком работать легче. С тревожным работать сложнее. Чем отличается тревожное состояние от фобических? У фобиков есть конкретный объект, которого он боится. У тревожных нет конкретного объекта, которого они боятся. У него есть ситуация тревоги, которая диффузна. Он ожидает удара ото всюду и, поэтому, не может от него скрыться. Я не знаю такой статистики, но по моему личному опыту и опыту коллег, а мы обычно делимся наблюдениями и данными, я бы сказал, что фобиков и тревожных пациентов примерно 50 на 50, но в последнее время - тенденция к увеличению тревожных расстройств. 

Когда есть объект, он локализован, он является источником определенного страха, работать с пациентом проще. Отсюда вытекают не просто психоаналитические следствия, а более широкие следствия. Они заключаются вот в чем. Власть использует такой оператор, как страх для того, чтобы контролировать людей, чтобы добиваться для своих санкций какой-то легитимности. Но способы использования страха могут характеризовать саму власть. Страх – это слишком сильная эмоция (ее даже называют аффектом), чтобы быть длительной. Невозможно эксплуатировать страх как некоторое длительное, продолжающееся и действующее на психическое пространство человека средство. По одной простой причине: существуют защитные механизмы от того, чтобы человека не разорвало, как бомбу внутренними процессами. У человека есть типичные две защиты, которые тоже нужно учитывать. И власть также их учитывает. Механизм этого учета - дело второе, но она учитывает. 

Первое. Если страх длится долго, то у человек впадает в самоизоляцию, как маленький ребенок от стресса спит: все шумят, танцуют, празднуют его двухлетие, а он спит. Это стрессовая ситуация. Он изолировался от нее. Она его теперь не волнует, иначе он не может пережить эти внутренние состояния, напряжения. Другая формула, противоположная изоляции – агрессия. Чтобы защитить себя от чувства страха, я должен противостоять объектам, вызывающим этот страх. Как? Разрушая их. Если эти объекты разрушают меня, я должен разрушать их. Происходит идентификация себя с объектом страха, а потому приходится самому становиться страшным.  В результате у человека наступает психологическая разрядка. Агрессия характерна для психотически ориентированных людей, изоляция - для инфантильных личностей. 

Для нормального невротического общества характерен иной механизм. Здесь срабатывает массмедийная группа. Это называется отыгрывание во вне. Почему так трещат газеты и телевидение? А потому что надо отыграть себя, вывести напряжение, но не дать ему разрядиться так или эдак, а избавиться как от мусора, который мы выбрасываем каждый раз, чтобы создать новое пространство предвместимости для всех наших переживаний. Если эти переживания будут оставаться у нас, они уничтожат нашу личность. Этот способ можно назвать реагированием во вне. Нормальное невротическое общество прибегает к такому «реагированию»: через систему кинематографа, через систему массмедийных техник, через шутки, детские анекдоты.  Такой материал не может все время напрягать  индивидуальную психику. 

Теперь о механизмах и техниках использования власти таких операторов, как страх. Вследствие того, что страх не может быть длительным и у общества есть защитные механизмы для того, чтобы его не допускать к себе, власть должна менять объекты страха. Не может объект быть постоянным навсегда и на всю жизнь. Эти объекты страха должны исчерпывать себя в определенный момент, затем находятся другие, что и  поддерживает определенную зону фобического состояния. Цели понятны - манипуляции, контроль. 

Но как «мыслит» власть (мыслит в кавычках, потому что нет субъекта, который бы занимался этим делом) относительно индивидов и этого оператора страха? Она мыслит в двух измерениях. Здесь мы затронем странности, которые происходят здесь сейчас. Классическая власть мыслит геополитически. А именно, она считает, что такие объекты страха существуют и наличествуют локально. Они занимают место. Их можно назвать – шахиды, Усама Бен Ладен, техногенная катастрофа, связанная с Чернобылем, таяние льда, куриный грипп. Все это локальные объекты, на которые мы можем указать и всегда можем погрузить их в социум и сказать, что это страшно и от этого надо защищаться. Геополитическая стратегия устанавливает связь между жизненным миром человека и пространством опасности через локализацию объектов опасности. И тогда, чтобы контролировать общество, чтобы определенным образом реализовывать сознательные или подсознательные цели, которые агенты власти осуществляют, нужен калейдоскоп объектов страха. Существуют психологические пределы, когда этот калейдоскоп объектов страха также становится избыточным. Избыточность проявляется как сверхстрах, который общество начинает подавлять, и он становится пассивным, стагнирует и т.д. Или наоборот объектов страха может быть мало, и общество перестает бояться. 

В чем мудрость власти? Мудрость власти заключается в том, чтобы для данного типа социума найти достаточную меру объектов страха, чтобы общество не было подавлено ими и не было слишком свободным от этих страхов. Но существует и другой способ оперирования страхом. Это хронополитическая технология. Хронополитическая технология связана с «другим», с нелокализацией объектов страха - нет конкретного объекта. Что же есть? Почему мы должны беспокоиться и бояться. Если сформулировать в чем сущность такой хронополитической стратегии, то она заключается в установлении связи между индивидуальной психикой человека и техниками контроля психики этого человека. 

За счет чего можно реализовать эту стратегию? За счет того, чтобы страшные объекты мира создать в таком избыточном количестве на единицу времени, что человек, индивид перестает их просто перерабатывать. Он понимает, и он ощущает, что он не может выстроить личностную стратегию поведения в этом мире. Он ничего не может сделать, поскольку факторов столько, что человек не может выстроить личностную стратегию спасения.

Недостаточно пугать и контролировать. Потому что власть пугая, показывает, что она не может справиться с этими объектами. С террористами невозможно справиться. Мы может напугать и сказать, что мы приняли такие-то меры защиты, но эти меры защиты все время пробиваются. Все равно находятся новые объекты.. Это означает, что сами объекты  претерпели изменения, перестали быть геополитическими по своему характеру. Они не локализованы в одной точке. Грипп  - это странная вещь. Она не локализована в курице. Посмотрите, какого типа угрозы теперь прописываются в социальности. Это не локальные объекты. 

Власть показывает, что если ее деятельность относительно объектов опасности неуспешна, то она не делегитимируется. По одной простой причине. Сам субъект понимает сложность выстраивания стратегии, причем понимает не головой, а это записывается в его психике как способ реактивного социального поведения. Я не могу его определить константно. Я не могу наметить конкретную стратегию своего поведения, потому что все безуспешны. Если мое понимание становится таким, то тогда и власть не делегитимируется. Я ей прощаю, потому что я ей устанавливаю тождество свое с некоторым монстром, который пытается тоже что-то делать. Тогда власти нужно защитить себя от самих объектов другим способом. Если она будет говорить: «Я справлюсь. Ты меня делегировал. Я выстроила защиту, но все нарушено»  Она не может себе позволить такое сказать. Она должна выстроить другую стратегию соответственно этим странным объектам. Это тотальное производство тревоги.

Александр Филиппов: Это выглядит как стратегия. Но можем ли мы говорить о вменении некой стратегии? Если бы власть была единством, если бы на рыбе росла шерсть, то в ней водились бы блохи. Если бы власть была единым субъектом и у нее была бы единая стратегическая планирующая воля, тогда она выбирал бы между двумя стратегиями. То, что я сейчас произношу, я произношу не категорически, а вопросительно. Невозможно представить себе дело так, будто разного рода опасности далеко всегда производятся теми, кого бы мы хотели сделать ответственными. Есть выгоды из этих опасностей. Например, московское метро – источник разного рода неизвестных опасностей. Москва больше имеет оснований называться государством, чем Российская Федерация. Московская власть больше имеет основания притязать на свою монополию легитимного насилия, чем наши самые главные начальники. Существует известная группа людей, которые говорят, что московские власти не контролируют московское метро, что они не располагают информацией. Но, например, происходит авария, потому что крыса перегрызла кабель. В этой ситуации наряду с контролирующим все московским правительством, как «черт из табакерки» выскакивает господин Михайлов и выдвигает свои собственные объяснения. И его абсурдное объяснение находит и поддержку, и доверие. Поскольку общество является современным, в нем существуют конкурирующие инстанции борьбы за такого рода легитимацию. У меня есть сомнение, что существует единая инстанция производства неопределенности.

Александр Погорельский: Если бы мы лучше знали, как происходило освоение космоса, мы, возможно, ужаснулись бы, но больше понимали и больше преклонялись бы перед людьми, которые достигли таких результатов. Приходится признать сложность этой системы, интуитивно признать непреодолимость, неважность субъекта. Это некое коллективное творчество. Лучше говорить, что с этим справиться невозможно. Не исключено, что сегодняшняя ситуация –  лучшее их возможного. Может быть еще хуже. 

Виталий Куренной: Объектом этой тревожности и психотемпорального понимания власти являются люди, которые в действительности являются чисто юридически субъектами власти. Они пытаются справиться с этой ситуацией, причем очень странно, путем введения постоянных органов, которые пытаются эту тревогу локализовать именно геополитически. Лучший пример – это МЧС, Шойгу, который всегда и везде на месте. По поводу любого событие такого рода создается особая комиссия чрезвычайная, она наделяется определенными полномочиями, учреждается соответствующий комитет и т.д. Ситуация тревожности выливается в бесконечные действия каких-то странных мер. Даже если за чистую монету принять, что ситуация с губернаторами это – это страх Беслана, видно что она представляет собой геополитическую по своему характеру процедуру преодоления общую тревожности. 

Руслан Хестанов: Я бы не стал недооценивать роль субъектности власти. Если есть власть, то мы понимаем, что есть набор инструментов, и они делают то это, то другое, рассчитывая то на этот, то на другой эффект. Но власть действует иногда совсем иначе. Складывается ситуация кризиса, а власть находится в таком исключительном положении, что только она одна и может использовать определенные стратегические преимущества и прибыль. Поэтому власть может действовать вполне субъектно. Власть не управляет ситуацией в целом у нее действительно не может быть тотального контроля, но некоторые монополии в нашей стране имеет все же государство. Кроме того, государство – это очень сложная структура, которая не сводится только к бюрократическому аппарату. Оно шире, поскольку государственная власть умеет пользоваться центростремительными тенденциями: стремление бизнеса к дружбе с властью ради заказов, устремленность к государству как к «высокому» квазиавтономных творческих работников, государственническая миссия церкви, которая стоит якобы только между миром и богом, карьерные мотивы и пр. – это те потоки, которые власть имеет в своем распоряжении. Ей не обязательно осуществлять прямой контроль. Ей достаточно наладить систему стимулов и конкуренции, и эти потоки будут служить ей и опорой, и придавать ей энергию преодоления гравитации. Она находится в преимущественном отношении и это не значит, что она сидит и не продумывает некие операции. Мы сами ей подсказываем. Мы сами создаем альтернативу, а она выбирает. Создалась дилемма преемников, между  Медведевым и Ивановым. Почему бы на этом не поиграть?

Василий Жарков: Хотелось бы взглянуть на проблему сегодняшнего массового страха в ретроспективе. Тот страх, который столь активно эксплуатируют СМИ, существует столетиями. Людям, например, всегда было свойственно выносить свои страхи во внешнюю среду. В первобытные времена злые духи, лешие и вурдалаки жили в соседнем лесу, на ближайшей горе. В древнем мире и в средние века люди боялись неведомых чудовищ и злодеев, живущих на краю света. Сегодня масс-медиа показывают нам цунами, эпидемии и голод, войны и теракты, но все это, как и много веков назад происходит не с нами, а где-то далеко, где некогда в сознании наших предков жили «люди с песьими головами».  

Точно также мы испытываем генетический страх перед эпидемиями смертельных болезней, потому что в известный исторический момент чума выкосила две трети населения Европы. После Второй мировой войны у так называемого цивилизованного мира появилась иллюзия, что основные смертельные болезни побеждены, но СПИД, рак, SARS, пресловутый птичий грипп — заставляют нас бояться снова и снова. Равно, как и со страхом конца света: этот страх охватывал средневековую Европу едва ли не каждое столетие,  и сегодня мы боимся апокалипсиса в различных формах от сравнительно безобидной и подзабытой уже «проблемы-2000» до глобального потепления-похолодания, не говоря уже о страхе ядерной катастрофы.  

СМИ лишь используют весь этот веками копившийся ужас для того, чтобы привлечь дополнительное внимание аудитории, идя одним из самых простых путей. Не стоит забывать знаменитую триаду Хичкока, на корой держатся все современные масс-медиа: смех, ужас, секс.  При том, что если взглянуть на наши сегодняшние печатные издания, ТВ и интернет, то ужас там явно доминирует. Просто потому что найти соответствующий сюжет и материал проще и дешевле. 

Здесь уже говорилось, что существуют страх и устрашение как часть государственной политики. 500 лет исполняется не только теории Гоббса. Примерно столько же существует российская национальная государственность — с того момента, как в конце XV — начале XVI вв. вокруг Москвы сложилось единое централизованное государство. Вряд ли тогдашние основатели Российского государства — Иван III, Василий III — читали Гоббса, хотя Иван IV Грозный — вполне возможно. Однако в их политической практике мы можем наблюдать очень интересный феномен, который имел место не только в нашей истории, но который именно в России многих заставляет мучиться одним вопросом: «Повторятся ли времена массового террора?» Подспудно это волнует и российское общество, и российский политический класс. Благо, что власть время от времени дает соответствующую почву для размышлений. 

В середине XVI в. примерно через 50 лет после возникновения Российского централизованного государства произошло то, что, перефразируя известную формулировку, можно было бы назвать «войной одного против всех». В годы опричнины Ивана Грозного жесточайшие репрессии велись против всего т.н. «государева двора», т.е. против всей верхушки служилого сословия от боярина до дворцового жильца, плюс торговая верхушка и средний класс в городах. Походы опричного войска опустошали целые города и волости. «Наезды» на боярские владения приводили к разорению живших на них крестьян. 

Часть государственного аппарата, выделенная в опричнину, фактически объявила гражданскую войну всей остальной стране, с целью ее устрашить, испугать, потому что никто не знал, «за кем придут завтра». Сегодня апологеты опричнины, так же как и те, кто пытается оправдать массовые репрессии 1930-40-х гг., говорят, что таким образом происходило укрепление государства, что репрессиям подвергались определенные группировки, заинтересованные в ослаблении или полной ликвидации этого государства. С точки зрения исторических фактов — это ложь или домысел. 

Никакой логики у террора не существует, никогда. В сталинские годы кого-то арестовали как троцкиста-бухаринца, кого-то — как бывшего дворянина и белогвардейца, кого-то — как великорусского шовиниста, кого-то — как безродного космополита. И того, кто ругал вождя всех народов, и того, возносил его до небес. Здесь нет смысла искать какую-то внутреннюю закономерность, ибо закономерность состоит совершенно в другом — государство осуществляет террор с целью запугать и полностью подчинить себе общество, от  такого «артобстрела» может погибнуть любой, кто окажется на пути карающей десницы. 

Повторится ли что-то подобное в будущем, и если да, то когда? Существует мнение, и это мнение представлено вполне компетентными в данном вопросе людьми, что несмотря на все демократические преобразования 90-х, в современной России сохранены механизмы, позволяющие в определенный момент снова запустить маховик массовых репрессий. Под видом борьбы с коррупцией, с организованной преступностью, например. Спасает известная степень лености нашей нынешней власти: элита слишком любит себя для того, чтобы совершать подобного рода действия, которые на самом деле требуют каждодневной многочасовой работы. Никто не хочет марать руки по локоть в крови, лишаться возможности быть принятым на Западе и т.д. 

Однако на стадии смены поколений такой риск снова может возникнуть. Совершенно не значит, что новое поколение элиты будет исключительно толерантным и демократичным. Скорее оно будет «голодным», злым и готовым к разного рода силовым действиям с целью захвата и упрочения собственной власти. 
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